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HOSTIS, HOSPITIUM, AMICITIA, FOEDUS, DEDITIO. 

Antiquitus cum a singulis gentibus civitates separatae constitui 
coeptae essent, hominem alterius reipublicae apud alterum populum 
legum tutela plane caruisse, per se patet. Apud Bomanos autem 
is peregrinus, ad quem suis legibus utentem Komanorum instituta 
non spectabant, antiquitus appellabatur hostis ^). Gum vero Latino- 
rum „suis legibus uti^ dupliciter intelligi possit aut de civitate sui 
iuris cum Romanis nequaquam iuncta^) aut de republica cui, quam- 
quam aliqua societas cum Romanis intercessit, omnibus tamen suis 
legibus uti licuit '), valde dubitari potest, utrum hostis esse videatur 
peregrinus hospitii iure adversus vim et iniurias defensus ^) an pere- 
grinus civitatis Romae non coniunctae. Sed cum apud Festum s. v. 
status dies pag. 314 M. referentem haec ^status dies vocatur, qui 
iudici caussa est constitutus cum peregrino; eius enim generis ab 
antiquis hostes appellabantur, quod erant pari iure cum populo 
Eomano atque hostire ponebatur pro aequare' illa verba „quod 
erant pari iure cum populo Romano^ dici non possint, nisi de 
civitate cum Romanis non coniuncta [nam — ut Mommseni verbis 
(1. c.) utar — der hostis ist niemals in Rom rechtlos . . . freilich 
ist Recfatsstellung nicht Rechtsgleichheit (pari iure)] his e ratiocina- 
tionibus concludi posse videtur, hostem simpliciter significasse pere- 



1) Plaut. Trin. 1, 2. 65. Rud. II, 4, 21. Varro de 1. 1. V, 3 nam tum eo 
verbo (hostis) dicebant peregrinum, qui suis legibus uteretur, nunc dicunt eum, 
quem tum dicebant perduellem. Gic. off. I, 12. Macrob. Sat. I, 16. Serv. ad 
Verg. Aen. IV, 425. Dig. 49, 15, 5 § 2 cf. Osenbrueggeni de iure belli ac pacis 
Lips. 1836 p. 8 sq. 2) y. Yoigtii: das ius naturale Lips. 1858 t. 11, p. 259 

adnot. 276. 3) v. Yoigtii: das ius naturale t 11, p. 429 adnot 546. Leg. 

Anton. de Termess. lin. yn (C. I. L. I, p. 114): itaque ieis omnibus sueis legibus 
Thermensis maioribus Pisideis uti liceto. Grell. XVI^ 13, 6. 4) Ita Mommsenus: 
Hdm. Forsch. t I, p. 349 adn. 50. 
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grinum. Accedit, quod non solum facillime intelligi potest, quo- 
modo hostis ita ad duriorem notionem transire potuerit eius qui 
arma contra fert, difl^cillime, quomodo significatio peregrini Romae 
coniuncti ad vim prorsus contrariam verti potuerit, sed etiam — si 
alias linguas conferimus — et Gothorum gasts Slavorumque gosti 
ad eandem^) radicem spectantia ac Latinorum hostis semper^) 
significare videntur peregrinum^), et in aliis Germanorum linguis 
hanc notionem praevalere Diefenbachius (1. c.) docuit. 

Eadem autem ratione, qua apud Bomanos peregrini dicebantur 
etiam ii, qui Romanorum erant sociiO» ita in fragmentis duodecim 
tabularum hostis^) eadem notio haud raro invenitur. 

Quam autem ad radicem illud hostis sit referendum, discemere 
vix ausim. 

Euhnii quidem sententiam % e qua e radice linguae sanscritae 
gkan formatum hostis idem sit, quod sanscrita vox ^g&ghnas Kuh- 
schl^er', quamvis Gurtius recte repellat, quod neque illud s vo- 
cabuli hostis satis possit explicari et syllaba principalis gd desit 
et aliae difficultates haud exiguae notione ipsa vocis ^gdgknas^ pa- 
rentur, tamen ne eum quidem in radice gkas ''essen' perseverantem 
sequi possum. Nam quam principalem dicit esse vim ^^Mitesser' 
neque ad vetustam notionem peregrini pertinere videtur neque in 
ipsa voce hostis vis una cenandi, longe maximi ponderis, inest^). 

Quamvis autem nos non dubitemus, hostis vocabulum ad ean- 



1) Corssenam emm (y. Mommseni: E5m. Forscli. I, 326 adn. 1) contendentem 
neque illas Yoces ex una radice deriTatas esse et Latinorum hostem ab hostiendo 
esse ducendum, recte repulerunt et Curtius et Mommsenus (R5m. Forsch. t. I, 
p. 326 adn. 1, p. 349 adn. 50). 2) De iUo gosti tamen Leskienius benevo- 

lentissime ac liberalissime mecum communicavit haec 'gosli bedeutet von altester 
Zeit nur Gast im heutigen Sinne dieses Wortes, hat nur in alterer Zeit die 
Bedeutung Eaufmann, aber des fremden reisenden Eaufmann, was sich daher 
erkl&rt, dass derselbe, wie z. B. die Hansakaufherrn in Novgorod, das Gastrecht 
hatte. In feindlichem Sinne kann es nie gebraucht werden. Dies schUesst 
nattkrlich nicht aus, dass das Wort urspranglich im Allgemeinen Fremdling be- 
deuten konnte. Sicher ist es etymologisch gleich dem gothischen gasts.' 
3) y. Mommseni: R5m. Forsch. t. I, p. 326 adn. 1. 4) y. Faulyi: Real- 

encycl. t. m, p. 496; V, p. 1331; YI, p. 413. 5) v. Mommseni: ROm.Forsch. 
t. I, p. 349 adn. 50. 6) v. Mommseni: Rdm. Forsch. t. I, p. 328 adn. 3. 
7) £a autem quae Mommsenus (1. c.) contra Curtii rationem affert, ex usulinguae 
latinae hostem esse solum eum, qui pacto puhlico tutus sit, si concedamus recte 
esse dicta, quid impedit, quominus ipsius vocabuli vetustate adducti ad ipsum 
familiae ius, fundamentum reipublicae antiquissimum, redeamus? 



dem radicem referre atque eas voces quas supra attulimus, tamen 
explicari non posse videtur, quomodo solum Latinorum vocabulum 
ad notionem prorsus aliam pervenerit, nisi concedimus, — quod fieri 
vix potuit — ipsam linguam, sonorum similitudine vocum hastae et 
hostiendi adductam, notiones inter se miscuisse et turbasse. 

Sed — ut redeamus ad ipsum propositum — quamvis apud Ro- 
manos peregrini legum expertes essent, tamen legationes ab iis missas 
sancto legati nomine ab iniuriis publice esse defensas, plerisque 
testimoniis*) comprobatur. Sed si cuius reipublicae omnes cives in 
altera civitate legum tutela volebant esse tuti, iis societas erat in~ 
eunda. Jure autem Romanorum publico constituebantur pactorum 
genera haec: 

A. Hospitium^). 

Duae civitates hospitium inter se facere non possunt, nisi utra- 
que sui itiris alii subiecta et obnoxia non est^). Cum vero de offi- 
ciis civitatum hospitio coniunctarum testimonia non multa extent, 
et respicere ad hospitia iuncta inter civitates hominesque privatos 
et e notione amicitiae'') non ita certa et definita ea enucleare coacti 
sumus, quae ad hospitium pertinent. 

Illius autem generis hospitium veiustissimum ; de quo Livius 
{\y 28) uberius fusiusque disputat, senatus consulto factum est cum 
Timasitheo Liparensi, quod Romanorum legatos Delphos cum donis 
proficiscentes benevolentissime adiuverat. Huic dona publice data 



1) V. Paulyi: Realenc. t. IV, p. 851. Voigtii: das ius natorale t. II, p. 26. 
Cic. in Verr. II, 1, 33, 85. Legatorum ius divino humanoque vallatum praesidio, 
cuius tam sanctum et venerabile nomen esse debet ut non modo inter sociorum 
inra sed et hostium tela incolume versetur. Procop. de bell. goth I, 7. III, 16. 
2) Hospitis Yocabulum separari non posse a simplice hostis voce Curtius re- 
ctissime pressisse yidetur (v. Mommseni: R6m. Forsch. t. I, p. 327 adn. 2) 
quamvis neque ad radicem linguae sanscritae pa 'schutzen' redire velim , quod 
ita t illius hospitis non explicatur, neque Curtium sequi possim ad petendi vo- 
cabulam delegantem, ita ut hos-pes sit hostis petens 'der Gastfreundschaft 
suchende Fremde' quod ita sospes, quod eadem ratione factum esse negari vix 
potest, non respicitur. 3) v. Mommseni: R6m. Forsch. t. I, p. 333 sqq. 
4) Plane enim facimus cum Mommseno contra Walterum (Gesch. d. rom. Rechts 
I) § 81, p. 114) et Voigtium (das ius naturale t. 11, p. 46, 56) contendente, non 
solum certos fines inter amicitiae et hospitii notionem constitui non posse, 
quamvis fortasse posterioribus temporibus (Dig. 49, 15, 5, 2) amicitia iungi po- 
tuerit hospitio non facto, sed etiam Scto de Asclepiade (C. I. L. I, p. 114) 
luculenter demonstrari, amicis populi Romani hospitii ius fuisse (v. Mommseni: 
R6m. Forsch. t. I, p. 329 adn. 4). 
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sunt. Similia autem hospitia posterioribus temporibus multa fiebant 
Gentes enim Bomanorum civitati coniunctae^ cum Bomae ab aliquo 
suum patrocinium suscipi vellent '), e gentibus Romanorum nobilibus 
patronos eUgebant; quibuscum haud raro hospitium iungebant^). Sed 
ita non proprio hospitio eos coniunctos fuissC; sed tantummodo 
procurandi negotia officio quod patroni Romani susceperant Momm- 
senus recte docuit % Quae cum ita sint his testimoniis uti non possu- 
mus, nisi fortasse teneamus, in tali hospitio faciendo semper una 
comprehendi posteros. Itaque e Livii testimonio (V, 28), cui acce- 
dit Servii ad Verg. Aen. IX, 360*) adnotatio, tantummodo co- 
gnoscimus, in hospitiis iungendis dona dari solere. 

Sed multo uberiorem materiam rerumque copiam haurire pos- 
sumus e certis verbis Scti de Asclepiade, Polystrato, Menisco in 
amicorum formulam referendis (G. I. L. 1. 1. p. 110). Inde apparet, 
hospitium iungentes neque iureiurando dato neque sacro facto se 
posterosque obligare, ut utrique liceat de rebus suis mittere legatos 
iisque aliisve venientibus non modo legum tutela non desit, sed 
etiam iis munera dentur, locus lautiaque praebeantur, sacrificium 
Romae in Gapitolio facere liceat^). Ut autem significaretur, in 
aetemum hospitium esse factum, in duabus tabulis aheneis, duabus 
gentibus destinatis, incidebatur, ^uarum alteram Romani publice 
ponebant in aede Fidei populi Romani, prope ad templum Jovis 
Gapitolini sita'). Ita vero cum hospitia coniungerentur, facile in- 
telligitur, officia non evanescere, nisi aut renuntiato^) hospitio aut 
ab altera civitate hospitii iure neglecto'). 



1) V. Dion. n, It. App. bell. civ. 11, 4. Plin. n. h. 34, 15. Paolyi: Reaienc. 
t. Y, p. 1247. 2) Y. Wilmannsi exempl. inscrr. latt. t. 11, 2849 — 2861. 

Mommseni: Rom. Forsch. t. I, p. 335 adn. 15. 3) y. Mommseni: Rdm. 

Forsch. t. I, p. 358. 4) „Consuetu(io erat apud maiores, ut inter se homines 
hospitii iura mutuis muneribus copularent Yel per intemuntios''. 5) y. 

Mommseni: Rdm. Forsch. t. I^ p. 331—354. 6) y. Pol. in, 25. LiY. 11, 33; 
IV, 7; XXVI, 24; XXXTX, 37. Dion. 11, 55; III, 33; IV, 26. Cic. p. Balb. 23. 
App. Syr. 39. SuetVesp. 8. los. A. I. Xn, 17. Mommseni: annali dell* instituto 
di corrisp. archeologica 1858 p. 181—212: ROm. Forsch. t. I, p. 339 adn. 26. 
MendelsaDhni: Senati consulta Romana in loseph. antiquitt. p. 98, 195, 245 [in 
Act. soc. philol. Lips. ed. Ritschelius t. V]. 7) y. Paulyi: Realenc. t. m, 

p. 1521. Mommseni: Rom. Forsch. t. I, p. 342. Walteri: Gesch. d. rOm.Rechts 
t. I, § 82, p. 116 adn. 17. 8) y. Mommseni: Rdm. Forsch. t. I, p. 343 adn. 32. 
Itaque Epirotae cum officiis defuissent, petierunt (LiY. XXXVI, 35) — qnamYis 
nondum renuntiata esset amicitia — ut in pristina amicitia esse sibi liceret. 
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Sed nunc accuratius disputemus de ipsis hospitii officiis. 

I. 1. Locu8% 

Hospites publici tecto recipiebantur gratuito neque raro fa- 
ctum est, ut ad habitandum darentur aedes liberae, i. e. 'aedes, 
quae nulli alii vel inquilino yel habitatori serviebant quasque^ cui 
dabantur, solus cum sua familia incolebat' ^). Mommsenum autem 
non recte iudicasse, legatos sociorum saepe habitasse in villa pu- 
blica, in campo Martio sita^), facillime demonstrari potest. Gonstat 
enim, usu publico sociorum legatos ab hostium legatis ita discerni^ 
ut hi tecto non reciperentur nisi extra urbem in villa publica 
(y. pag. 55), illi in urbem intromitterentur. Sed ubi sociorum loca 
publica^) fuerint, ignoramus; nam yix credibile esse eos in Garinis 
habitasse') Mommseno concedendum est. 

I. 2. Lmtia% 

Lautia explicat^) Gharisius (I^ 21 P. p. 34 K.) per supellectilem, 
glossae per Graecorum ivdo^evlav^). Sed cum negari non possit, 
Graecos hospitii gratia omnem yictum gratuito non praebuisse^), sed 
sola ea quae maxime necessaria yidebantur ad yiyendum, deinde cum 
Athenaeus IV, 74*®) narret, Delios hospiti parayisse nihil nisi Slag ytal 
o^og Tial elaiov nai aTQiofiaTa, Magnetes aviyrjv, alag, 'dlaiov, o^og, 
Sti Xvxvov, -i^Xivag, atQcifiaTa, TQani^ag, denique cum similia aflFerat 
de iis quae Romanis proficiscentibus praeberi mos fuerit et Horatius **) 



1) Locus (Liv. XXVm, 39. XXX, 21. XXXV, 23) loca (Liv. XXX, 17) aedes 
liberae (Liv. XXX, 17. XXXV, 23. XLIl, 6) jonog (Sct. de Asclep. lin. gr. 26) 
xarakvfjia (Pol. XXXII, 19). 2) Ita recte Tumebus ad Liv. XXX, 17. 

3) V. Beckeri: Handb. d. r. Altert. t. I, p. 625. 4) Per se intelligitur fieri 

potuisse ut apud privatos hospites habitareut (v. Plut. Publ. IV. Dio G. XXXIX, 
13) socii. 5) Serv. adnot. ad Verg. Aen. VIII, 361. 6) Lauiia (Sct. de 

Asclep. lin. lat. Vni. Liv. XXVm, 39. XXX, 17. XXXV, 23. XLII, 26. XLV, 20. 
Fest. ep. p. 68 dautia^ quae lautia dicimus, dantur legatis hospitii gratia.) 
naqoxn (Sct. de Asclep. lin. gr. XXVI. PoLXXn, 1. XXV, 6. XXXII, 19.) leVea 
(Plut. quaest. Rom. 43 ro yaq naXaioy , . , , ol rafjiiai ^ivia zols ngeafievovaiv 
%n€fmoy, exaXalTo 6k XavTaia), Dio C. fr. 79 Dd. 7) Val. Max. (V, C. I, § 1, 
p. 381. Eompf) cum narret, Prusiae eiusque comitibus publice esse praebitas 
copias, pro insolito lautiorum verbo illud solitiun posuisse videtur. Item (Val. 
Max.V. 1, 1) narrans Ptolemaeo regi e regno pulso Romae cotidie munera esse 
missa fortasse lautia intelligit. 8) v. Stephani thes. s. v. iydofAepia Lobeckii 
Phryn. p. 334. 9) Xenoph. Anab. IV, 8, 23. V, 9, 15. V, 10, 3. Lys. de lib. 
Nic. fr. p. 306. Beck. 10) v. Hermanni: gr. Privatalt. § 51. 11) Hor. Sat. 
I, 5, 46: tectum praebuit et parochi quae debent ligna salemque. 
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et CiceroO? non dubitamus coneludere cum Mommseno') hospitibus 
publicis sola parata esse maxime necessaria, qualia erant lectus et 
stramenta, mensa^ lumen, lignum, sal, oleum, acetum'). 

Sed usum non fuisse omnem^) sumptum praebendi ex eo effici 
cogique potest, quod singulari decreto quaestor iubebatur, esse eum 
praebendum bospitibus publicis spectatissimis^). Hoc autem instituto 
lautia plane omitti, per se patet^). 

I. 3. Munvs. 

Veterum inter donum et munus accurate discementium') Var- 
ronem recte vidisse, munus esse donum, quod mutuo animo qui 
sint dent officii caussa (de 1. 1. V. 179 M.), nemo negabit, si cum 
munere^) verba ab eadem radice ducta contulerit immunis, com- 
munis, alia*). Cum vero e Gellii (V, 13) testimonio luculenter 
appareat, in officiis ex moribus populi Romani secundum aut ter- 
tium locum babere hospites, eodem iure quo de munere natalicio 
pupillis dato dicitur (Val. Ms^x. IX, 2 ext. 5), de munere quoque 
hospitibus praebito, quamvis prorsus necessarium non sit, sed officii 
caussa detur, sermo esse potest. 

Sed ut de muneris origine acrius iudicare possimus, de Momm- 
seni sententia^) latius disputari non supervacaneum esse yidetar. 
Dicit autem Mommsenus, ut apud Germanos ita apud fiomanos 
prioribus temporibus hospitii gratia data esse locum, supellectilem, 
victum gratuitum, sed donum sua quemque sponte obtulisse. Sed 
ne nimium tempus hospites fiomae manerent, paullo post locum 



t) Cic. ad Att. V, 16, 3. 'Scito non modo nos foenum aut quod lege lulia 
dari solet, non accipere sed ne lignum quidem nec praeter quattuor lectos 
et tectum qnemquam accipere quidquam'. 2) y. Mommseni: R5m. Forsch. 
t. I, p. 345. 3) Ita igitur intelligendum esse videtur ambiguum illud Appiani 
Iber. 49 Xfav dk nQiafiscjy ol fjily ix tiis ffiXCag eig zrjy noXiv tUiX^oviis 
i^tyiCoyio. 1. 6. Bergeri commentationem ' historicocriticam' de lautiis 
Veterum. Vitemb. 1711 inspicere non potui. cf. Weiske consid^rations histori- 
ques et diplomatiques sur les ambassades des Romains Zv. 1834, p. 52, § 36. 
4) Itaque non recte scripsisse videtur Weiskius (1. c. p. 53): Lautia exprime 
toute sorte d*agr^ment et commodit^ desirable aux ^trangers re^us surtont la 
teble. 5) Liv. XLII, 6. XLV, 13. 14. 44. VaL Max. V. I, 1. 6) v. Rudorfii 
ind. lect. Berol. hiem. 1S4S. 7) v. Mommseni: Rdm. Forsch. t. I, p. 345 adn. 
38. 8) Omnium autem eius vocabuli rationum a viris doctis excogitatanun 
(v. 'Kuhns Zeitschrift' II, 147. VII, 160. Vni, 366) Corsseni sententia (Ausspr. 
I^ 372) e qua ad radicem mu binden lingaae sanscritae sit refugiendura, mihi 
verisimillima esse videtur. 9) Rom. Forsch. t. I, p. 345 sq. 
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victus gratuiti obtinuisse munus. Id autem eadem ratione factum 
esse, qua in cenis publicis mensa et pane et vino appositis sin- 
gulis conyiyis sportula daretur et pecunia, ut, quae ad edendum 
necessaria yiderentur, singuli emerent. — Huic yero opinioni prae- 
cipue duo argumenta obstare yidentur. Primum enim si pro yictu 
gratuito munus esset datum^ de nuUo alio nisi de munere pecuniae 
cogitari posset; sed nunquam tale munus praebitum esse, recte con- 
cedit Mommsenus. Deinde, si singulare decretum factum erat om- 
nein sumptum hospitibus parandi, e Mommseni sententia munus 
omittendum fuisset, quod tamen nunquam accidit*). 

Sed si memores erimus et morem yetustum esse in hospitiis 
yel iungendis yel renoyandis munera dari et dona ab hostium le- 
gatis allata saepe accipi ') , ne iis pacis et amicitiae spes eripiatur 
et iis, qui bello gesto ad pacem faciendam yeniunt, locum et lautia 
praeberi, nunquam munera dari^), yerisimile esse yidebitur, munus 
fuisse signum amicitiae atque ita officii caussa ad memoriam sem- 
pitemam in hospitiis faciendis esse datum^). 

Munus autem non pecuniae fuisse, sed a quaestore data esse 
yasa argentea; torques ex auro factos alia'^); etsi e Liyii talibus 
yerbis qualia extant haec: 'muneris dari ne minus dena millia 
aeris (XXVIII; 39), dona ne minus quinum millium (XXX, 17)' nihil 
eerti concludere possumus, et ex iis locis quos affert Mommsenus, 
et e Liyii testimoniis his: ''munera ex senatus consulto emere regulo 
quaestor iussus (XLV, 14), munera sibi ipsi emi non sisse (XLV, 44)' 
luculenter apparet. 

II. 1. De iure kospitum publicorum in Capitolio sacra faciendi 
et donaria afferendi. 

Gum apud Liyium legati a sociis populis Romam missi pleris- 
que locis dicantur petere, ut sibi sacrificium in Capitolio facere 
ibique donum ponere liceat, Keinius") contendere non dubitat, ami- 
cis P. B. concessum non fuisse ius in Capitolio sacrificandi. Sed 
cum in Scto de Thisbaeis^) ys. 32 haec scripta sint: waavTwg negl 



1) Liv. XLn, 6. XLIV, 14. 44. 2) Dio C. fr. 79. Dind. XXXVII. 2. Plut. 
LucuU. XXI. 3) Liy. XXX, 21. XXXIII, 24. 4) Item his caussis non 

omnibus allatis iam prius iudicavit Rudorffius in ind. lect. Berol. hiem. 1848. 

5) V. Mommseni: R6m. Forsch. t. I, p. 345 adn. 39. Liv. XXXV, 23. XLIII, 5. 

6) R6m. Forsch. t I, p. 345 adn. 39. 7) Liv. XXVin, 39. XXXVI, 35. 
XLIII, 6. XLIV, 14. XLV, 13. 44. 8) In Paulyi: Realencycl. t. V, p. 1332. 
9) Ephem. epigr. I, p. 278—298. 
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(ov ol avT[ol] koyovg eTtoii^aavzo xqvgLov o avvrjvepLav eig oviq^a" 
vov, [d7ra)]g elg to KanerwXiov OTiq>avov xaraayLevaGiaaiv , in Scto 
de Asclepiade vs. 25 tovroig re , . . , dvalav re noiijaai e^], du- 
bitari non potest, quin socii, quamvis ex hospitii iure in Gapitolio 
sacra facere possint, modeste a senatu petant, quae negari non 
possint^). Sed fieri quoque potuit, ut gens quaedam sua religione 
impedireturi quominus Bomanorum sacrorum particeps esset. Ita 
Judaei a. 615/139 aamlda XQ^^^^^ avftfioXov rrjg av(ji(iaxlag yevof^i' 
vYjg aTto xQ^^^v fiVQiaSwv Ttivze in Capitolio ponunt sed a sacri- 
ficando abstinent^). 

De iis autem; quae de amicorum P. B. sacris Romae faciendis 
lege Bubria Acilia a. 632/122 lata^) instituta sunt, iudicium facere 
nos non possumus, quod solum nomen illius legis extat in Scto 
de Astypalaeensibus^). 

II. 2. Quibus legibus hospites publici tuti fuerint. 

Si duae civitates inter se hospitio coniunctae erant^ alterius 
reipublicae cives apud alterum populum tutela non caruisse, per 
se patet. Legum autem condicionem, quibus duo illi populi inter 
se obstricti esse Yolebant, in aliis pactis aliam fuisse, Mommsenus'^) 
recte iudicasse videtur. Ita — ut exemplum afferam — Asclepiadi, 
benevolentissime a P. B. conceditur*), „ut, si iudicio certare velit, 
aut domi suis legibus uti possit aut in civitate aliqua libera earum, 
quae semper in amicitia P. B. manserit, aut apud magistratus Bo- 
manos Italicis iudicibus, ubi velit, ut ibi iudicium de iis rebus fiat. ^ 

Aliis autem populis cum cive aliquo Bomano iudicio certare 
volentibus senatus erat adeundus, qui aut ipse patronum eligebat 
aut praetorem iubebat eum nominare^). 

III. De locis hospitibus publicis in spectaculis datis, 
Massiliensibus, qui, cum audivissent, Bomam a Gallis captam 

esse et incensam, ad explendum pondus Gallis aurum et argentum 



1) Item Mommsenus iadicat: Rom. Forsch. t. I, p. 347. v. Brissonios de 
formul. ed. Bach. lib. II, p. 232 sqq. C, L L. I, n. 5S7— 589. C. L G. m, n. 
58S0— 5883. 2) loseph. A. I. XIV, 8, 5. v. Mendelssohni senati consolta 

Romana sq. p. 35. 3) v. Rudorffii iudicium in actis soc. litterar. Berolin. 

1861 p. 678 prolatum. Langii A. R. n^ 629. UI, 41. 4) C. L G. n. 2485 

7S. 11! dvaiay re iv KceniTtaXit^ iay &iXg noiifa^iin] . ..... [xorct] roy yofioy 

Toy T£ 'PofiQioy xai toy 'AxiXioy. 5) R6m. Forsch. t. I, p. 348 sqq. 6) C. 
L L. I, p. 110 vers. 13 sqq. 7) v. Liv. XLin, 2. Pol. VI, 11. Cic. div. in 
Caec. XX. Paulyi: Realenc. t. V, 1245. 
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privatum publicumque contulissent, ob id meritum a Romanis inter 
alia spectaculorum locum in senatu^ datum eBse, lustinus (XLIII, 
5, 10} diserte tradidit. 

Sed non solum e lustini verbis his „ ob quod meritum et im- 
munitas illis decreta et locus spectaculorum in senatu datus et 
foedus aequo iure percussum" apparet, ewtra foederis iura conces- 
sum esse honorem illum Massiliensibus , sed etiam in Scto de As- 
clepiade cet. ne yerbum quidem inveniri potest de tali honore.con- 
cesso. Accedit, quod etiam imperatorum temporibus alius gentis 
legati promiscue spectabant, alius (Tac. Ann. XIII, 54 earum gen- 
tium legatis id honoris datum, quae virtuie et amicitia Romana prae* 
cellerent) inter senatores. 

Itaque item Caesare consule, ludaeis^) summus hic honor sin- 
gulari decreto decernitur hoc: didoa&al %b ^YQxavq) xal naial toiq 
avTOv xot TtQeafievTaig tolg vrt^ avjov 7t€fiq)d^eiaiv ev te nvy^y 
f4ovof4ax(ov nal ^qiwv ^a^eC/Ofxevoig fierce tcHv avyKXrjTiyiuiv &eu)Qeiv. 

Quae cum ita sint, mihi persuasum est, hunc fuisse honorem 
non ipso hospitio facto datum, sed propter merita plerisque gentibus 
amicissimis insuper datum. 

B. Foedus^). 

Finnissimum vinculum, quo populus quis cum Romanorum ci- 
vitate coniungi posset, fuit foedus. Eo enim icto civitates non solum 
hospitii iure, sed etiam officio in bellis gerendis auxilium foederatis 
ferendi iureiurando facto^ iunctae erant. 

Senatus autem ex auctoritate populoque iubente aut fetiales se 
contulerunt eo ubi foedus fieret aut Romae in comitio iureiurando 
et sacro faciundo*) foedus sanciebatur^). 



1) Y. Liy. I, 35, 8. Langii: R. A. 11«, 199. Marquardtii: Handb. IV, 530. 
2) los. A. I. XIY, 10, 6, p. 236 Bekk. y. Mendelssohni : senati consulta Eomana 
p. 229 sq., p. 236. 3) De amicitia y. p. 5 adn. 4. 4) Mommseni: Rom. Forsch. 
t. I, p. 336. Falso enim Marquardtius : Staatsyerwaltung t. I, p. 44 adn. 4 dicit 
Komulum cum Alba non foedus sed amicitiam iunxisse; fuit enim foedus aequum 
iureiurando facto constitutum (Dion. III, 3, 10 rofV ^sohs ovs inoirjaaf^e^a jcjy 
cnoydiSp fidQTVQag), Etiam pacta quae Garthago' cum Komanorum republica 
fecit duo (Pol. III, 22, 24), hospitia publica esse yidentur. 5) y. ea quae 
accuratius hac de re disputayerunt Reinius (Faulyi: Realencycl. t. III, p. 495), 
Langius (R. A.P, 324); equidem ea sola attuli quae ad ipsum propositum perti- 
nere yidebantur. 6) Ad regem qui cum P. R. foedus facere yolebat legati 
mitti solebant, qui ab eo exigerent iusiurandum (Liy. XXXVIII, 39). y. Momm- 
seni; Rom. Forsch. t. I, p. 336. 
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Ipsorum autem foederum duo erant genera, quorum alterum 

foedus aequum solae civitates potestate pares ita inter se eon- 
stituere solebant, ut legibus aliis neque dictis neque acceptis iure- 
iurando ac fide inter se sancirent, ne altera alteram civitatem eius- 
que socios impugnaret, sed ut etiam in bellis cum aliis gentibus 
gerendis invicem sibi auxilium ferrent. Sed cum Bomanorum po- 
testas magis magisque cresceret, populorum aequis foederibus con- 
iunctorum auctoritatem minuere studebant, ut foedera illa per se 
aequa re vera non iam aequa manerent. Ita Italiae inferioris ur- 
bibus aequis foederibus cum Bomanus coniunctis non solum ius 
dempserunt belli sua sponte gerendi sed etiam iniunxerunt officium 
Bomam semper mittendarum auxiliarium copiarum^). 

Sed foederi formula adiecta hac „ut u populus alterius populi 
maiestatem comiter conservaret^ diserte significabatur')^ illum po- 
pulum in superiore condicione caussaque poni, cuius maiestas foe- 
deris sanctione defenderetur. Ita fiebat condicio inter Bomam et 
alteram civitatem, quam Procul. Dig. 49, 15, 7 § 1 optime 
enarrat his „Iiber autem populus est is, qui nuUius alterius populi 
potestati est subiectus, is foederatus est item, sive aequo foedere 
in amicitiam venit sive foedere comprehensum est, ut is populns 
alterius populi maiestatem comiter conservaret. Hoc enim adiicitur, 
ut intellegatur, alterum populum superiorem esse, non ut intelle- 
gatur, alterum non esse liberum : et quemadmodum clientes nostros 
intelligimus liberos esse, etiamsi neque auctoritate neque dignitate 
. . . . nobis pares sunt; sic eos qui maiestatem nostram comiter 
conservare debent, liberos esse intelligendum est.^ 

Horum autem foederum iniquorum duo erant genera. 

I. Unum erat; cum bello victis dicerentur leges, ubi ei qui armis 
superior fuerat, erat arbitrium, quae ex bonis victi retinerent, quae 
omitterent. Ita hac occasione data Bomani decernere solebant'), captivi 
transfugaeque redderentur, pecunia daretur ad belli sumptum resti- 
tuendum, agrorum pars aut Bomanis aut eius sociis assignaretur, alia. 
Quibus constitutis qui armis inferior fuerat aut liber et sui iuris 
manebat aut foederi formula adiecta e qua iubebatur eosdem hostes 
et amicos habere, atque populus Bomanus, socius fiebat^). 

II. Alterum erat genus, cum qui hostes nunquam fuissent ad 
amicitiam sociali foedere inter se iungendam coirent. Huius ge- 



1) T.^arquardtii: R5m. Staatsverw. t. I, p. 45. 
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neris foedera oiyitates regesque, cum iutellexissent, Romanojum po- 
testatem esse tantam, quantae pro viribus exiguis resistere nuUo 
modo possent, cum Romanis sua sponte faciebant eoque icto e foe- 
deris verbis liberi, re vera sui iuris non erant. 

C. Deditio^), • 

Si vero quis populus in bello cum populo Romano gerendo 
non sua sponte armis discesserat, sed vi cogendus fuerat ad pacem 
faciendam, per deditionem in fidem populi Romani veniebat et 
acerrimis legibus tenebatur, quam condicionem accurate explicat 
Polyb, XXVI, 2 verbis his: ^oi yccQ didovTes avTOvg elg Trjv^Pti)' 
fiaicjv eTttTQOTtfiv didoaai TtQOJTOv fxkv %(x)Qav tyiv vnaQxovaav av^ 
Toig xat noXeig Tag ev TavTrjy avv 3e TOVTOig avdQag nat yvvatytag 
Tovg vTtocQxovTag iv Tfj x^Q9 ^^^ ^^^S Ttokeaiv aTtavTag, o^oloig 
TtOTa^ovg, Xifiivagi leQa, Taq^ovg, avlli^^driv woTe navTwv elvai 
T^vQlovg ^Pwfiaiovg, avTOvg di Tovg didovTag aTtXdjg ixrjidTt firjdevog. 
Itaque apparet, dediticios non solum non liberos fuisse, sed etiam 
Romanorum voluntati tamquam servos subiectos. 



U V. Paulyi: Realencycl t. II, p. 888. Langii: Rom. Alterth. P, 324 sq. 
Voigtii: das ius civile t. III, p. 265. 



CAPUT I. 

DE NUMERO LEGATORUM ROMAM MISSORUM. 

A. Legati populorum sociorum. 

Quot legatos siugulae gentes sociae senatum adire volentes 
Romam mittere solitae sint; e scriptorum testimoniis haud illico 
apparet. Eadem enim ratione, qua, cum Romani modo singulos^), 
modo binos^), modo temos^), modo quatemos'*), modo quinos®), 
modo denos^) legatos mittant, comparantes noS| qiii numerus rarius, 
qui saepius inveniatur, in universum iudicare possumus, eos con- 
suesse dicere legatos ternos sed exacto bello in provinciam ad res 
simul cum imperatore ordinandas a senatu Romano missos esse 
denos more maiorum — ut Livii verbis utar — , eadem ratione 
de numero legatorum sociorum solum generale iudicium ferre pos- 
sumus. 

Centum legatos Romam anno 697/57 misisse Alexandrinos, ut 
impedirent, quominus Ptolemaeus ille Auletes, qui e regno a suis 
expulsus Romam se contulisset, rediret, cum scriptorum testimonia 



1) Liv. XLII, 5. XXXI, 8. 2) Pol. H, 8. XXXI, 9. 18. XXXII, 1. 26. 

Liv. XXI, 6. XXVII, 4. XXVHI, 45. XLHI, 4. 5. 11. 3) Pol. XXUI, 1. 

XXIV, 3. XXXI, 12. 23. XXXIH, 1. 7. 11. XXXVH, IK Cic. fam. I, 1. 2. 4. 
ad Attic. I, 19. SaU. lug. XXI. Liv. I, 56. III, 25. 31. V, 28. XXVn,4. XXX, 
25. 26. 38. XXXI, 2. 11. XXXII, 2. XXXIV, 59. 62. XXXVI, 3. XLII, 26. 35. 
XLIII, 5. XLIV, 18. 19. XLV, 4. 42. Val. Max. IV, 3. 9. Plnt. CamiU. IV. 
XVII. V. Mommseni: RCm. Staatsr. II, 1, p. 646 adn. 5. 4) Non. p. 529, M. 
Cic. Phil. IX, 2. Liv. IV, 17. XXXV, 23. Plin. n. h. 34, 6. 5) Sct. de 
Thisbaeis I fin. Pol. XXXm, 5. Liv. XXIX, 11. XLII, 6. 37. XLV, 13. 17. 
Strab. XIV, 1, 38. 6) Pol. I, 63. XVni, 42. XXIX, 7. 25. XXX, 10. XXXIU, 
6. XL, 9. Liv. XXIX, 20. XLV, 17. 29. App. Hisp. 99. Pun. 135. Cic. ad 
Attic. XIII, 6. fam. I, 7. pro Cornelio Balbo XXVII. Verr. II, 2, 13. v. Paulyi: 
Realencycl. t. IV, p. 846. Marquardtii: Rdm. Staatsverwaltung p. 341 adn. 2. 
Mommseni: Rom. Staatsr. II, 1, p. 646 adn. 7, p. 654 adn. 2. 
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t 

inter se consentiant cumque accedat^ quod ludaei ') quoque centum 
legatoB ad Antonium mittunt ad accusandum Herodem regem veri- 
simile esse videtur, tot legatos mitti solere, si cuius regis imperio 
subiecti ipsum dominum accusare yolebant. 

Sed ut de generali legatorum numero aliquid certi cognoscere 
possimuS; e numeris comparandis legatorum et a Bhodiis et ab aliis 
saepe Romam missorum haud pauca haurire nos posse^ nobis per- 
suasum est; si Polybium sequimur, quem in afferendis legatorum 
nominibus multo accuratiorem esse, quam Livium, iam Nissenus^) 
recte significayit. Quod enim secundum Polybium^) a. U. 585 
Rhodii bis miserunt Bomam ternos legatos, anno insequenti semel ^) 
temos et cum sex^) aliis eiusdem scriptoris testimoniis confirmetur; 
temos legatos esse missos, is numerus usu receptus esse yidetur. 
Aceedit, quod cum in inscriptione quadam Graeca^) et nonnullis 
locis Ciceronis*), Appiani'), losephi*®) idem numerus affertur, tum 
posterioribus temporibus edicto Divi Yespasiani praecipitur omnibus 
civitatibus, ne plures, quam ternos legatos mittant. 

Attamen tantum abest, ut credam, eum numerum semper quasi 
necessarium fuisse, ut mihi persuasum sit, numquam a sociis pau- 
ciores mitti quam ternos legatos. Qua cum opinione non pugnare 
nonnuUos locoS; in quibus de duobus ^^) legatis aut de uno *^) dicitur, 
facillime demonstrari potest. Cum enim scriptores diserte testentur, 
inter legatos semper fuisse unum^'*) aut duos*'), qui legationi prae- 
essent et quorum auctoritas maior esset quam ceterorum, cum in 
senatu verba facere solerent, mirum non est, in nominibus afferendis 
solos legationis principes — nam ita*0 dici solebant — signi- 
ficari. Itaque si unus^^) legatus aut duo nominantur, ii sunt lega- 



1) Dio C. XXXIX, 12. Strab. XVH, 1, 11. Cic. Rab. Post. II, 4. Cael. 
Vra, 18. Liv. ep. 104. Plut. Cat. min. XXIV. 2) loseph. A. I. XIV, 13, 1, 
p. 255 Rekk. 3) v. Nisseni: dieQaellen der 4. und 5.Dekade des Livius p. 28. 
4} Pol. XXVm, 2. XXVin, U. 5) Pol. XXIX, 4. 6) Pol. XXIV, 1. 

XXVI, 1. XXVIII, l. XXVni, IS. XXXI, 6. XXXm, l (Gell. VII, 14). 
7) C. L Gr. n. 5882, 5491. 8) Cic. Verr. 11, 3, 45, 108. 9) App. Syr. 

VI, 10. loseph. A. L Xm, 9, 2, p. 172. XIV, 12, 3, p. 252 Bekk. 11) Dig. 
Kb. L. de legat. IV, § 6. 12) PoL XXm, 3. XXVII, 7. XXVm, 1. XXXH, 
7. 17. XXXffl, 1. 2. 13) Pol. XXI, 2. XXII, 14. XXm, I, 11. XXV, 2. 

XXVI, 8. XXX, 11. XXXI, 6. 8. XXXEI, 14. XXXVm, 2 al. 14) Cic. 

Verr. H, 3, 44. Liv. Vm, 5. XLII, 6. 14. XLIII, 7 al. 15) Liv. XLV, 25. 
16) Unam extat apud Pol. XVn, 10, 10 exemplum, a rege Attalo Bomam esse 
missum fiovoy ^AU^avdqov, quod quomodo sit explicandum, me usque ad hoc 

2* 
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tionis principes et in dubio relinquitur, quot legati sint missi. — 
Cum vero de rebus gravissimis ageretur, fieri potuit, ut legatorum 
numerus augeretur. Ita SaguntiniO ad gratulandum populo Ro- 
mano de bello Punico secundo feliciter ad finem perducto decem 
legatos, maximae dignitatis homines, Romam miserunt, quod propter 
ipsos Saguntinos bellum illud periculosissimum Bomani susceperant. 
Similiter Locrenses^), cum socii facti apud patres deplorare vellent 
iniurias, quibus afficerentur a praesidio Romano Locris relicto, decem 
legatos Bomam miserunt, quo maior accusationi, quae ad ipsum 
Scipionem pertinere posset, vis et pondus gravius accederet. — 
Quattuor autem legatos, cum solus losephus^) a ludaeis missos 
commemoret loco, quem suspectum esse Mendelssohnus recte in- 
tellexit, is numerus haudquaquam certus esse videtur. Quinque^) 
vero legatos a sociis semel iterumve esse missos, mirum non est, 
quod in legatis mittendis non de legibus certis firmisque sed solo 
de usu, quem violare nefas non est, sermo esse potest. 

B. Legati hostium. 

Cum in propatulo sit, bello a populo Bomano victos ad pacem 
faciendam Bomam non legationem speciei magnificae et excelsae 
misisse, haud ita magnum numerum legatorum exspectamus. 

Cretensium '^) vero legatio ad senatum de pace componenda 
a. U. 685 missa cur triginta hominum fueriti Diodorus ipse enarrat 
his, ^ot TCQeafivTatoi xa£ q^QOvrjaet 6caq)iQ0vT€g avvefiovXevov TtQi- 
afieig enTtifirceLv eig rrjv 'Pco^rjv ^ai TteQl tfov efCiq>eQOfi.ivojv «yxiij- 
f^drwv anoXoyelad^ai xai Ttei.Qaad-ac rfjv avyxi.r]TOv evyvcif^oai Xoyoig 
xal derjaeaiv e^cXaayiead^ai. ^JioneQ auiaTeiXav eig trjv 'Pwfiriv 
TQidiiOVTa TtQea^evTag Tovg iTtiq^aveaTaTOvg avdQag, — 
— Sed de ipso numero legatorum hostium testimonia perpauca 
extant; Aetolos enim permultos legatos Bomam de pace facienda 



tempus enucleare non posse, libenter confiteor. De Scto de Astypalaeensibus 
(C. I. Gr. n, no, 2485 vs. 46) et Liv. XLU, 6, v. p. 49 e. 

1) Liv. XXVm, 39. 2) Liv. XXIX, 17. 3) los. A. I. XIY, 10, 10, p. 238 
Bekk. V. Mendelssohni: Senati Gonsulta Romana in los. Antiqu. p. 246 sq. 
Cum vero apud losephum paragrapho insequenti sint haec 'mefdxjje &k xovttov 
^YQxavos T(5y nQsafisvTciiy Epu xal nqos JoXo^iXkav sq.' ita, si locum sanum 
esse putamus, eius numeri ratio luculenter perspicitur. 4) Pol. XXXYI, 1. 
los. A. I. XIY, 10, 22, p. 243 Bekk. v. Mendelssohni: Scta Rom. sq. p. 217 sqq. 
5) Diod. XL, 1. V. Langii: Rom. Alt. m, 204. 
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misisse a. U. 565 e Polybii testimonio (XXII, 8) apparet, sed 
ipsa Bomina legatorum cum in codicibus oblitterata sint certus 
numerus inveniri non potest. Sed aliud permagni momenti ex 
eo loco concludere possumus. Cum enim Polybii verba sint 
haec ^ofioiwg .... i^ensfnfjav naXiv ngeafievTag eig trjv 'Pdfxrjv 
^AXi^avSqov tov ^'laiov ini^alovfievov xal WaLviav, avv 3e 
TovTOig * Tov 'AfifiQaKicirtjv nal ^mcanov', quam maxime veri- 
simile est, in hac legatione Alexandrum et Phaeneam fuisse duos 
principes; quae cum ita sint, mihi persuasum est, omnibusO locis 
in quibus de duobus hostium legatis mentio fiat, eos esse principes 
et aliorum nomina esse omissa. lugurtha^) vero, cum ad pacem 
faciendam tres legatos £omam mittat, hostes quoque ternos legatos 
quorum aut singuli^) aut bini"^) verba faciebant Bomam ad pacem 
faciendam mittere solitos esse, non sine uUa probabilitatis specie 
licet suspicari. 

C. Legati populorum qui cum Romanis societatem inire 

volebant. 

De numero legatorum earum gentium, quae sua sponte cum 
Romanis societatem inire volebant, cum unum testimonium extet 
certum, ludaeos^) a. U. 615 misisse ad foedus icendum, Numenium 
Antiochi filium, Antipatrum'^), lasonis filium, Alexandrum Dorothei 
nihil certi iudicare sed tamen suspicari possumus, a populis quoque 
societatem petentibus temos legatos mitti solitos esse. 

In senati consulto autem de foedere cum Astypalaeensibus 
faciendo*) cum versu 46 'o anoaTaXeig' commemoretur, inde con- 
cludere non licet, unum fuisse legatum — quin etiam versu 48. 
diserte dicitur de legatis : ^tovg nQea^evtdg vnhg T^g naTQvdog^ — 
sed eum fuisse legationis principem. — Item mihi videntur duo 
illi legati, quorum nomina apud losephum'') afferuntur, legationi 
ludaeorum amicitiam petenti praefuisse. 

1) Poi. xxn, 9 cou. 12. xxn, ?. xxvn, i. xxxm, 5. 2) Sau. lug. 

XXVm. 3) Pol. XXn, S. 4) losepli. A. 1. Xni, S, 3. XIV, S, 5. v. Mus^Rlien' 
XXVm, p. 586 (Fr. Ritschelii: eine Berichtigiing d. rep. Consularfasten) Men- 
delssohnii 1. c. p. 116 sq. 5) Ita pro codicnm scriptura IdXi^aydQo^ legendum 
esse cum Ritschelio (1. c.) facio. 6) C. I. G. n6 2485. 7) loseph. A. L 
XII, 10, 6 coll. L Macc. VIII, 23. loseph. A. I. XIII, 5, 8 coll. I. Macc. 12. 
Y. adn. 4. 
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CAPUT II. 

DE LEGATOBUM COMITIBUS. 

A. Sociorum legati. 

Quamvis certa testimonia desint, sociorum legationes semper 
cum comitibus venisse, ex nonnullis*) tamen scriptorum locis con- 
cludere non dubitamus, nulli legationi comitatum defuisse, praesertim 
si memores sumus, Bomanorum') quoque legatorum fuisse comites 
et ingenuos et servos et libertinos. Sed fieri non potest, ut enu- 
cleemus, quot comites habuerint legationes, cum ne uno quidem 
loco numeri comitum mentio fiat. Quod autem Athenaeus V. 
p. 273 A. tradidit, tantam fuisse P. Scipionis Africani simplicitatem, 
ut semper eum quinque servi comitati essent, nostrae quaestioni 
adiumento esse non potest. Attamen — nisi fallor — in univer- 
sum nos iudicare possumus, comites legationum eo plures fuisse, 
quo plura et ampliora dona et munera socii Bomanis afferebant. 

# 

B. Beges. 

Item nulla fere testimonia extant de regum qui Bomam ipsi 
venerunt comitatu. Semper autem exspectatum esse regum comi- 
tatum splendidissimum, ex eo apparet, quod, cum Ptolemaeus Phi- 
lometor a minore fratre (Ptolemaeo Physcone) e regno pulsus 
a. 589/165 veniret Bomam cum quattuor servis h idititov axrjfiazi 
ohxQ^ — ut Diodori verbis utar — , senatus magna admiratione 
tenebatur'). Quae cum ita sint, scriptores*) regum adventum com- 
memorantes nunquam occasionem praetermittere solent dicendi de 
splendido eorum comitatu, sed accuratius numerum non definiunt. 
Nam Procopii**) testimonium, e quo Chosroes quingentos comites ' 



1) Cic. Flacc. XVm. Liv. XXX, 17. XLIII, 7. Micythio emm Chalcidensium 
legatorum princeps cum pedibus captus lectica in senatum introferatur, per se 
patet, servos inter comites huius legationis fuisse. 2) Pol. XXXm, 7. Cic. 
Acad. ly, 2, 8. y. Faulyi: Realenc. t. II, 523. Marquardti: Eom. Staatsverw. 
p. 290. Mommseni: Rdm. Staatsr. I, 250 sq. 3) Yal. Max. Y. I, 1. Diod. 
XXXI, 18 Dind. 4) Pol. XXXVH, 13. Cic.Verr. II, 4, 30. Rabir. Post. m, 
6. Liv. XLn, 39. XLffl, 5. XLV, 14. 5) Procop. de bello Pers. H, 28 Dind. 
javra XotSQoris fisfiovXsvfiiyoff 'iadiyovpay tas Inl TtQsafieiif d^d-sy vip Xoytp h BvCay- 
Tioy ariXXu xai xovs ITiQadSy aQiaiiydtjy StnoXe^dfAiyos nsyraxoaiovs ^oyincfi%f/£y. 
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legato addidity si reputamus, quibus temporibus id factum sit quae- 
que fuerit huius aetatis intemperantia ac licentia, ad nostram 
quaestionem pertinere non posse sine dubio intelligimus. 

Itaque id solum certum esse videtur, reges magno cum comi- 
tatu et amicorum et satellitum') Romam venire itaque a senatu 
aedes, quae ipsum regem comitesque benigne recipiant, conduci. 
Sed ne ex ea quidem re quicquam concludi potest, cum et Prusiae 
magno cum comitatu advenienti et Ptolemaeo cum quattuor servis 
accedenti aedes conducantur. 

C. Hostium legati. 

De hostium legatorum comitibus cum ne ullus quidem locus 
quicquam testetur, nihil certi statuentes tantummodo suspicari pos- 
sumus, pro condicione misera legatorum comites fuisse perpaucos. 

D. Populorum qui societatem cum Romanis inire vole- 

bant legati. 

De comitibus legatorum gentis quae cum populo Romano so- 
cietatem facere yoluit duo extant loci. Valerium enim Maximum 
referentem, Cn. Cornelium Hispallum praetorem peregrinum a. 615/139 
ludaeis, qui Sabazi lovis cultu Romanos inficere mores conati erant, 
edicto imperasse, ut domos suas repeterent, respicere ad ludaeorum 
legationis amicitiam petentis comites Mendelssohnius') luculenter 
demonstrasse videtur; at quantus eorum numerus fuerit, prorsus 
nescimus. 

Alter est locus apud Strabonem^j, qui secundum Nicolaum Da- 
mascenum narrat, Porum Indorum regem ad Augustum imperatorem 
misisse legationem ad amicitiam impetrandam multa munera affe- 
rentem. Haec autem dona portata esse ab octo servis. — Quae 
eum omnia sint quae hac de re nobis praesto sint, de comitibus 
legatorum amicitiam petentium certum iudicium ferre non possumus. 



1) Liv. XLH, 39. 2) Val. Max. I, 3, 3. coll. los. A. I. XIV, 8, 5. v. 
Mendelssobni 1. c. p. 116 sq., 3) Strab. XV, 1, 14. 
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CAPUT III. 

DE TEMPORE, QUO LEGATI ROMAM ADVENmE SOLITI SINT. 

A. Sociorum legati. 

Gum in quaestione iudicanda, qulbus temporibus sociorum legati 
Komam venerint, nobis propositum sit, indagare, si fieri possit, 
utrum certis quibusdam anni temporibus socii legatos mittere soliti 
sint necne, eas legationes, quas fortuito tempore advenisse constat, 
plane omittimus. Nam cum Saguntinis*) — ut exempla afferam — 
anni principio bellum immineret, anni princjpio Romam miserunt 
legatos auxilium petentes; contra Hernici^j, cum eorum fines medio 
anno Aequi et Volsci depopularentur, Sextili mense Romam legatos 
miserunt^). 

1. Priusquam consules in provincias prqfecti sunt, venerunt 
legati: 

a Paesto et Hierone a. 538/216 (Liv. XXII, 35—38). 

Placentinorum et Cremonensium a. 548/206 (Liv. XXVIII, 11). 
Saguntinorumaliorumquepopulorum a. 549/205 (Liv. XXVIII, 38). 
Ptolemaei a. 554/200 (Liv. XXXI, 9), 

Ardeatium, Carthaginiensium, Nar- 1 ^^^,'r.r. /t. ^xt^tt . «v 
. . ' > a. 555/199 (Liv. XXXII, 1—2). 

niensium, Gosanorum J 

Attali a. 556/198 (Liv. XXXII, 8). 

Graecorum et Philippi regis a. 557/197 (Pol. XVIII, 11)^). 

Ptolemaei et Cleopatrae a. 564/190 (Liv. XXXVII, 3). 

Thessalorum, Eumenis, Athama- \ (Liv. XXXIV, 23 sq.) 

norum, Perrhaeborum j * (Pol. XXIII, 6). 

Philippi et Eumenis, Thessalorum a. 570/184 (Liv. XXXIX, 33). 



1) Liy. XXI, 6. 2) LIy. III, 6. 3) Itaque iisdem similibuBve caussis 
adducti in quaestione omittimus legationem Nucerinorum et Acerranorum (Liv. 
XXVII, 3), Locrensium (Liv. XXIX, 17), Masinissae (Liv. XXX, 17), Sagunti- 
norum (Liv. XXX, 21), Attali et Rhodiorum (Liv. XXXI, 2), Atheniensium (Liv. 
XXXI, 5), Attali (Liv. XXXU, 27), Cenomanorum (Uv. XXXIX, 3), Gallorum 
(Liv. XXXIX, 54. XLHI, 6. XLIV, 14), Prusiae (Liv. XLV, 44). Cautissime 
autem iudicandum est de legatorum gratulantium adventu, quia e Polybii apparet 
testimoniis (Pol. XXII, 1. coll. XXX, 17) eos illico post eas res prospere gestaB 
ad quas pertinebant mitti solere. 4) Haud ita recte Liv. XXXII, 37. v. Momm- 
seni: Chronol. p. 40. 
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I a. 572/182 (Liv. XL, 2). 



Eumenis aliorumque populorum a. 571/183 (Liv. XXXIX, 46)*). 

Eumenis, Pharnacis, Philippi ali 

orumque populorum 

Eumenis, Ariarathis, Pharnacisl ^ * . ,,^ 

,. , > a. 573/181 (Liv. XL, 18 sq.). 

ahorumque populorum J ^ 

Sardorum 1 

L tinorum I ^' ^'^'^1^^'^ (^^^- ^^I^ ^—8). 

Eilmenis et multarum Graecarum ] x . ^. ^. 

rcooM^o (Liv. XLII, 11). 
gentmm \ a. 582/172 . ' ; 

Thracum 1 ^^''' ^^"' '^^' 

Ptolemaei et Cleopatrae a. 586/168 (Liv. XLIV, 19). 

Antiochi, Ptolemaei et Cleopa- 

trae et multarum Graeciae 

gentium 

Prienensium") a. 619/135 (C. I. Gr. t. II, n. 2905), 

lugurthae a. 643/111 (Sall. lug. 28). 

2, Postquam consules in provincias profecti sunt, venerunt 
legati: 

Neapolitanorum a. 538/216 (Liv. XXH, 32). 

Sociarum Graeciae urbium a. 551/203 (Liv. XXX, 26). 

Cremonensium et Placentinorum a. 564/190 (Liv. XXXVII, 46). 

Lyciorum a. 577/177 (Pol. XXVl, 7). 



> a. 587/167 (Liv. XLV, 13-17). 



1) Priusquam consules in provincias proficiscuntur, legationes transmarinas 
in senatum introduxerunt coU. Liv. XL, 2. 19. 2) nQo ^f4€Q(ap nivre Eidvi(Sy 
tPiPQottQmv cf. p. 26 adn. 4. Annum yero a Boeckhio significatum recte constitu- 
tum esse non posse apparet e Mendelssohni disputatione de los. A. I. XIY, 8, 5 
(y. Bitschelii: acta soc. phil. Lips. Y, p. 116 sq.). Gum enim nunc constet [nam 
quae Mommsenns contra Ritschelium et Mendelssohnium in Herma^ vol. IX, 
p. 281 sq. attuBt ab iisdem viris doctis refutata esse mihi videntur (Mus. Rhen. 
XXX, 419 sq.)]. a. 615/139 fuisse L. Valerium L. f. praetorem urbanum eiusque 
collegam Cn. Cornelium Hispallum, eodem anno Servius Fulvius Quinti filius 
(C. I. Gr. II, n. 2905 III, 1) oTQaTfiyog esse non potuit. Cum vero Fulvius 
consul esset a. 619/135, a. 616/138 praetor fuisse videtur eoque anno de Pri- 
enensibus cum senatu egisse. lamdudum haec scripsi, cum inveniebam sctum 
illud de Prienensibus nuperrime esse editum a Lebasio (Lebas et Waddington: 
voyage arch^olog. en Gr^ce et en Asie mineure III, n. 195—198 explic. p. 77) 
xnulto integrius itaque planum esse, consulem Servium Fulvium a. 619/135 legatos 
introduxisse. 



Aetolonim et Thessalonim a. 581/173 (Liv. XLII, 4. 25). 

Carthaginieneium a. 583/171 (Liv. XLIII, 3). 

multaram dTitfttiun Asiae et Grae- 1 „ _ . , „,,„„, 
} a. 584/170 Liv. XLIII, 6 '). 
ciae J 

a Cotye rege Thraeum a. 587/167 (Liv. XLV, 42). 



Has enarrationes sequenteB nos non dubitamus coneludere, 
paullatim eum usum obtiuuisse, ut legati mitterentur ad qotob coa- 
suleB qui modo magistratum iniisBent; buius autem opinionis argu- 
mcntum est, quod senatui nonnunquam placuit ad novoB consules 
legatos reiici*). 

Quae cum ita Bint, mirum non est, quod, cum etiam GiceroniB') 
temporibuB mos illc esset, A. Gabinii lege de senatu legatis ex. 
Eal. Febr. usque ad Eal. Mart. quotidie dando a. 687/67 diserte 
est significatum, per totum mensem Febniarium*) ante omnia legatos 
Romam missos esse audiendos'). 

B. Reges. 
Duabus de cauBsis reges ipsi cum Bomam veniant, aut ut de 
bello prospere a populo Romano exaeto gratulentur, aut ut alioa 
socios apud senatum defendant aut accuBent, bipartitam instituimus 
quaestionem de regum adventus tempore. 
a. Rtfges gratulantes. 

Quod iam supra*) docuimus, gratulantes illico post eTenlum 
prosperum, ad quem pertinent, Romam Teaisse, in propatulo est, 
regum quoque gratulantium adrentus tempus fortuitum esse. Atta- 
m bella anno exeunte perfici solerent, saepe exeunte anno 
TOniebant reges gratulantes. Itaque Evmenes'') a. 565/189 
e &egsiag Bviaiaftivijg fisra t^v viKtiv xiav 'Fui^alfav , Mas- 
Masinissae filius post Tictoriam de FerBeo reportatam fine 



[uc peitiDet BCtum de ThiBbaeis (Eph. ep. I, 178). 2) LiT. XLI, fi. 

1. 3) Cic. Verr. I, 35, 90. II, 2, 31, 76. Pseudooacon p. 113. 

e ludaeorum legati a. 710/44 Ramam miBsi ^qo nivii EiSviiar <Pifi^o-. 
seuatu audiuutur. los. A. I, XIT, 10, 10. v. MeudelsBOhni 1. c. p. 240 sq. 
len. XXVIIL p. 596. 5) T. LangU: R. A. U', 366, 376, 612. HI, 187, 
ibus Febmarii nefastiB eenatuni baberi poaae, demonatravit et exetnpUs 
t LaugiuB 1. c. et Bardtins in Hermetis t. TII, p. 15 sqq. 6) p. 24 

7) Pol. XXII, 1. Liv. XXXVn, 51. 52. App. XI, 45 8) LiT. 

.. Val. Max. V. I, i. 
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anni 586/168, Prusias^) xot^ ciqxos ^otJ xufjLdvog a. 587/167 Ro- 
mam venerunt ad gratulandum. 

b. Reges Romae alios accusantes aut defendentes. 
Priusguam consules in provincias irent, Romam advenerunt: 
Athenaeus Philippum accusans a. 571/183 (Pol. XXIV, 1. Liv. 

XXXIX, 46). 
Eumenes ad deferenda de Perseo crimina indicandosque belli ap- 

paratus a. 582|172 (Liv. XLII, 11. App. Mac. XL Diod. 

XXIX, 37). 
Attalus de Gallorum tumultu querens a. 587/167 (Pol. XXX, 10. 

XXXI, 9. Liv. XLV, 19. Diod. XXXI, 7). 

idem Attalus suspitiones a Prusia iniectas diluens a. 594/160 (Pol. 

XXXII, 5). 

Ariaratkes ad accusandum Orophernem a. 597/157 (Pol. XXXII, 20). 

Quae cum ita sint, Attalum Eumenis fratrem et Demetrium 
Ariarathis filium et Alexandrum Laodicenque cum Heraclide a. 
602/152*) antequam consules in provincias se contulerunt senatum 
adiisse, concludere non dubitamus. 

Libenter autem concedo, apud Polybium et Appianum et Dio- 
dorum in excerptis, quae dicuntur de legationibus , multo saepius 
commemorari reges Bomam venientes ; cum vero in illis fragmentis 
ipsum adventus tempus non certe definitum sit sed semper solis 
his fere, ^i^aia %6v avtov naiQOv^ significetur, fieri non potest, ut 
multa ex iis ad nostram quaestionem hauriamus. Itaque etsi exemplo- 
rom numerus pro fontibus incertis maximus non sit, tamen non 
nimis audacter contendimus, reges quoque Romam consuesse venire 
anni principio ad novos consules. 

C. Hostium legati. 

Non idem valere de legatis hostium ad pacem faciendam Ro- 
mam venientibus in propatulo est; consules enim cum post victoriam 
reportatam cum populi victi legatis pacem sua sponte facere non 
possint, inducias dant tanti temporis, ut victi legatos mittere pos- 
sint ad senatum iique ad consulem redire possint. 

Itaque in contrarium cogitandum esse videtur de advenientibus 
bostium legatis medio anno. Ita medio anno Romam venerunt legati : 



1) Pol. XXX, 17. Liv. XLV, 44. App. Mithrid. 2. Diod. XXXI, 15. Dio 
Cass. fr. Urs. 162. Zonar. IX, 34. 2) Pol. XXXIII, 16. 
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TarenUnorum a. 545/209 (Liv. XXVII, 21). 

Carthaginiensium a. 551/203 (Liv. XXX, 21). 

PhUippi a. 557/197 (Liv. XXXII, 36). a. 558/196 (Liv. XXXII, 24)*). 

Antiochi a. 565/189 (Liv. XXXVII, 45. 52). 

Aetolorum a. 565/189 (Liv. XXXVIII, 10. 12). 

Gallorum a. 571/183 (Liv. XXXIX, 54). 

Ligurum a. 573/181 (Liv. XL, 34). 

Hispanorum a. 603/151 (Pol. XXXV, 2, App. Iber. 49). 

Attamen cum casu fortuito facillime fieri posset, ut hostium 
legati comitiorum quibus magistratus creabantur temporibus ad- 
venirent, non miinim est, induciarum tempore non nimis brevi a 
consule dato ad novos consules eos reiici^). Ita ad novos consules 
reiecti sunt legati Carthaginiensium a. 553/201 (Liv. XXX, 40), 
Nabidis a. 560/194 (Liv. XXXIV, 43), Aetolorum a. 564/190 (Liv. 
XXXVII, 1), a. 565/189 (Liv. XXXVII, 49). 

D. Populorum qui societatem cum Romanis inire vole- 

bant legati. 

Principio anni, antequam consules in provincias profecti sunt^ 
cum veniant ad societatem faciendam legati: 
Lucanorum a. 457/297 (Liv. X, 11). 
Ehodiorum a. 587/167 (Pol. XXX, 5). 
Prienensium a. 615/139 (C. L Gr. 2905). 
ludaeorum a. 621/133 loseph. A. I. XIII, 9, 2^) 
populos quoque amicitiam vel foedus petentes novos consules adiisse, 
non nimis audacter concludimus, etsi concedendum est, ludaeorum 
priorem legationem amicitiam petentem exitu anni 615/139 Bomam 
venisse '). 



1) Fhilippi legati Eomam adveniunt a. 558/196 (Liv. XXXin, 24), pOBtquam 
consules creati sunt attamen magistratus nondum inierunt, sed non ad novos 
consules reiiciuntur. Rectissime de discrepantia Livii et Polybii narrationis 
disputasse videtur Nissenus: Krit. Unters. ttb. d. Quellen d. 4. u. 5. Dekade 
p. 143. 2) V. Mendelssohni J. c. p. 134 sq. Mus. Rhen. XXYIII, 586 sq. 
3) loseph. A. I. XIY, 8, 5. v. Mendelssohni 1. c p. 116 sq. Mus. Rhen. XXVlU, 
586 sq. 
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CAPUT IV. 

QUAMDIU LEGATI ROMAE COMMORATI SINT. 

A. Sociorum legati. 

Quod, quamdiu sociorum legati Bomae commorentur ^), cum ex 
iis rebus quae legationi propositae erant tum e casu fortuito pen- 
dere videtur, nos tantummodo in universum iudicare possumus^ 
modo breviuS; modo longius per temporis spatium legatos Bomae 
moratos esse. Gum autem constet, omnes sociorum legatos, ante- 
quam in senatum introduci possint, non solum apud quaestorem 
adyentum suum nuntiare, dein consuli aut praetoii explicare, super 
qviii re venerint; sed etiam eos privatim nobilissimos senatores adire 
hospitesque visere solere (v. Pol. XXXII, 22*) tempus per quod socii 
legati Romae morantur non nimis breve videtur fuisse. 

Legatos vero auxilium in bostium impetum aut iam factum 
aut imminentem a senatu petentes responsum quam celerrime do- 
mum ferre studere per se patet. Itaque si senatui placuit, extemplo 
i. e. post tres dies (Liv. XLIV, 20) simul cum legatis senatores 
esse mittendos^); legati non per multum temporis Romae mansisse 
videntur. Sed cum et rarius baec decernat senatus et legati saepe 
non illico in senatum introducantur; mirum non est, quod alii legati 
a senatu auxilium petentes^) per longius tempus Romae morantur. 
Quod tempus augeri, si legatis petentibus ipsa in urbe senatus con- 
sulto facto satisfit''), nemo est qui non concedat. 

Multo accuratius vero et certius enarrare possumus, quamdiu 
ludaeorum legati a. 710/44 Romam missi in urbe manserint. losepbus 
enim (A. I. XIV, 10, 6) senatus consultum affert a. 710/44 Caesare 
auctore de ludaeis factum, cuius in extrema parte promittitur, fore 
ut iis senatus consultum iv '^fAigaig dhca Talg aTtdaaig, aq>^ ^g 
av To doyfia yevrjTaiy detur. Cum autem iis temporibus senatus 



1) Ad omnes vero sociorum legationes pertinet lex Gabinia a. 6S7/67 data, 
qua impeditum est, quominus legati ante senatum datum nimis diu Romae 
commorarentur (v. p. 26). 2) Liv. XXI, 6. XXIX, 19, XXXIX, 16. XLIV,20. 
3) Liv. XXXI, 5. XXXIV, 6. XXXIX, 24. 54. XL, 20. XLI, 6. XLUI, 4, 5. 
Pol. XXIV, 4. XXXI, 7. 18. 4) Liv. XXVHI, 11. XXXH, 2. XXXIH, 24. 

XXXVII, 46. XXXIX, 3. XLI, 8. XLIII, 17. 
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affere, quae in cella lovis Gapitolini ponant, deinde eos a senatu 
petere, ut Bomae sacrificium facere liceat, iure concludi potest, 
iam ad eas res perficiendas — non unumquemque diem caerimo- 
niis illis aptum fuisse patet — tempus haud ita breve necessarium 
fuisse. 

Denique Bhodiensium legationis illius ad pacem reconcilian- 
dam missae condicio quod ab omnibus aliis prorsus abhorret, non 
dubitamus eam separatim accuratius pertractare. 

Totam vero PolybiiO legationum Bhodiorum expositionem et 
dilueidam esse et dignissimam cui credatur^ patet; sed num de 
Livio ita iudicari possit, vehementer dubito. Quo autem facilius 
intellegatur, Livium Polybium et annalium scriptores ita sequi, ut 
non dubitet, cum antea Polybio usus sit, subito ad annales refugere, 
tum regredi ad graecum fontem; accurate examinemus, quae ex- 
poBuit in libri XLIV. capite XX. usque ad caput. XXV. et in libri 
XLV. capite III. de Rhodiorum legatione. Gaput XIX. et XX. ex 
Polybio depromptum esse sed Liyium in sequentibus ad annales 
iam antea adhibitos recurrisse, quam luculentissime demonstravit 
Nissenus*); sed ut est Livii mos, subito (c. XXV, 5) e Polybio 
adiicit nomina legationis principum quidque actum sit post respon- 
sum acceptum. Quae postquam inseruit, regrediens ad senatus con- 
sultum addit, senatui placuisse, Rhodiis praefectos e Lycia et 
Garia deducendos esse. Claudium autem auctorem fuisse, iam anno 
585/169 senatus consultum factum, quo Garas et Lycios liberos 
esse iusserunt, e Livio (XLIV, 14) apparet. Polybim autem non 
modo demum anno 587/167 hoc decretum factum esse sed etiam 
senatum pauUo alia constituisse, locis annotatione 1 allatis ex- 
posuit. Valerii autem narrationem totius Livii expositionis funda- 
mentum esse, ideo verisimile videtur, quod in oratione a legationis 
principe habita (c. XXII, 2) Lycii et Gares in Rhodiorum potestate 
esse dicuntur. Itaque in propatulo esse videtur, in capitis XXV. 
paragrapho quinta usque ad sextam inter se annalium et Polybii 
narrationes neglegenter permixtas esse. Sed inde a paragrapho VI. 
Livius ad Polybium ita recurrit, ut ad verbum fere vertat, tamen 
in eo differat, quod narrat, Rhodios coronam XX. millium aureorum 
misisseO* 

1) Pol. XXVm, 2. 14. XXIX, 4. 7. XXX, 4. 2) v. Nisseni: QueUenunter- 
SQchungen liber die 4. u. 5. Dekade des Livius p. 31, 274. 3) Liv. XLY, 14 
et Nisseni adn. 4) Hac de re v. p. 43 adn. b. 
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Per se autem patet, Livium etsi libros pauUo neglegentius 
eomponerety id tamen vidisse^ se in Bhodiorum legationibus nar- 
randis res quam maxime turbasse. lam cum initio libri XLV. e 
Polybio de Rhodiorum legatis a. 585/169 pacem componere stu- 
dentibus narraret, sine dubio memor fuit eorum, quae iam supra 
his de rebus attulerat; sed ut has duas narrationes inter se com- 
pliearet, ex suo ingenio adiecisse videtur ad Rhodios illud 'non- 
dum dimissos' (c. III, 3), ita ut hi legati iidem essent, de quibus 
supra dixisset. Sed haec explicatio tam absurda est; ut ne negle- 
gentissimo quidem scriptori tribui posse videatur. Nam si non- 
dum dimissi erant legati, paullo ante iis senatum datum fuisse, in 
propatulo est. Huic autem opinioni obstat cum illud Vocatos', pro 
guo exspectaveris "^revocatos^, tum mihi nemo persuadere potest, 
Livium tam neglegenter scripsisse libros, ut non ex ipso senatus 
consulto illico adiecto vidisset, fieri plane non potuisse, ut Rhodios 
senatus iam audivisset. Denique si haec explicatio 'nondum di- 
missos' recta esset, si re vera legati antea nondum auditi essent, 
legati a. 585/169 senatum adiissent, attamen cum intromissi essent, 
Romae mansissent; cur vero Rhodii, si senatus tam acerbe respon- 
dit, per anni spatium Romae manserint, intellegi plane non potest. 

Sed estillud^dimissos' nihil aliud quam Drakenborchii coniectura 
probabilis, si litteras spectas, falsa, si rerum gestarum nexum perscru- 
taris. Mihi pro codicum ^nondum missos* scribendum esse videtur ^non- 
dum intromissos' ^) ita ut de aliis legatis sentiam (quam quos supra 
Livius attulerit), qui ante nuntium victoriae Romae apud quaesto- 
rem nomina detulerunt, attamen post^) victoriam sunt intromissi. 

B. Reges. 

Cum diserte traditum sit, Herodem regem (loseph. A. I. XIV, 
14, 5 p. 265 Bekk.) per VII dies, Prusiam (Liv. XLV, 44) per 
XXX dies, Ariarathem (PoL XXXII, 20) per VII fere menses, 
Antiochi regis filios (Cic. in Verr. II, 4, 27. II, 4, 30) per duos 
fere annos Romae commoratos esse, si- illa .testimonia inter se con- 
ferimus, unum constitui posse videtur, reges Romanis amicos diutius 
quam sociorum legatos Romae commorari potuisse. 



1) Simillter intromittendi vocabulo utitur Liv. XXVin, 39. XXXVH, 46. 
Gell. yi, 3, 6. 2) Recte Pol. XXX, 4; non ita accurate Mommsenus in hist. 
Hom. I, 2. p. 784. 
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C. HoBtiam legati. 

Romani cum iam antiquissimis temporibus cognovissent^), quam 
pemiciosum esset, hostium legatos diu circa urbem et in Italia com- 
morari, in morem renit, iis hostium legatis, quorum de pace fa- 
cienda venientium condiciones Romanis non convenirent; denuntiari 
certum diem, quo ab urbe, certum quo Italia excederent. Sed si 
in eos atrocissime et gravissime agendum esse putabant, ne audiri^) 
eos quidem senatui placuit. 

Pacis vero condicionibus non acceptis legatis eodem iiQ mhem 
reliuquendam esse, senatui semper placuit. Ita Cineae^) Pyrrhi 
legationis principi, legatis Aetolorum*) a. 564/190 et a. 565/189, 
Persei^) a. 583/171, Mzthradatis^) a. 664/90 denuntiatum est, urbem 
eodem die relinquerent. Sed non solum Roma, sed ipsa Italia^) 
iis certo temporis spatio excedendum esse senatus iubebat. Ita 
Italia excedere iubentur Aetolorum^) legati missi a. 564/190 et 
a. 565/189 intra quindecim dies, Persei a. 583/171 missi intra un" 
decim^) dies, iidem eodem anno missi intra trigesimum^) diem. 
lugurtbae*^) autem legati cum Romam adventarent, senatus decrevit, 
ni regnum ipsumque deditum venissent uti in diebus proximis X. 
Italia decederent. 

Quae cum ita sint, in universum iudicare licet, senatum legatos 
pace infecta dimissos iussisse, eodem die urbe, intra quoddam tem- 
poris spatium (eo breyius, quo magis iratus fuit senatus) Italia ex- 
cedere. Ea ") igitur senatum decrevisse verisimile est de legatis pace 
infecta dimissis: 

Samnitium a. 450/304 (Liv. IX, 45), 
Insubrium a. 532/222 (Pol. II, 34), 
Carthaginiensium a. 551/203 (Liv. XXX, 23), 

l) Liv. n, 3, 4. Zon. VIII, 4. Tota de re v. infra p. 55. 2) Pol. XXU. 

It. XXXm, 5. Liv. XLII, 48. Itaque Carthaloni Carthaginiensi, legationis 

Eomanorum apud Cannas captoriim principi, lictor est obviam missus, qui dicta- 

toris verba nuntiaret, ut ante noctem excederet finibus Bomanis. (Liv. XXII, 58. 

Cass. Bion. fr. 36 Dd.) • 3) App. Sam. 10. Plut. Pyrrh. 19. Zon. VIII, 4. 

Flor. 1, 18. Eutrop. II, 13. v. Niebuhri hist. Rom. III, 563 adn. 844. Mommseni 

hist. Rom. I, 402. 4) Pol. XXI, 1. Liv. XXXVII, l. XXXVn, 49. 5) Pol. 

XXVn, 7. Liv. XLn, 48. App. IX, ixX. 9, 5. Zon. IX, 22. 6) Cass. Dion. 

fr. 99, 2 Dd. 7) Item Perseus legatis Romanis a. 582/172 imperavit, ut triduo 

regni sui excederent finibus. 8) Liv. XLII, 36. 9) Pol. XXVII, 7. Liv. 

XLH, 48. App. IX, 2. Zon. IX, 22. 10) Sall. lug. 28. 11) Italiae incolas 

iussos non esse Italia decedere, per se patet. 

3 
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Philippi regis a. 557/197 (Liv. XXXII, 3), 
Ligurnm a. 573/181 {Liv. XL, 34), 

Bellorum et Tittorum a. 603/151 (Pol. XXXV, 2 App. Iber. 49), 
Marsorum PeUgnomm aliarum gentium a. 664/90 (App. bell. civ. 
I, 39). 
Similiter senatuB legatos ad purganda orimina TenienteB ei 
reiicit hoBtesque iudicat, urbe et — si extemi erant — Italia ex- 
cedere iubet. 

Ita Latinorum et Hemicorum legatis de Volsci crimine belli 
a. 373/381 se purgantibus denuotiatum est, facesserent propere ex 
urbe, ab ore atque oculis populi Romani. 

Eadem ratione agit senatus si cum quo populo aut rege foeduB 
solyit Romae coram eorum legatie. Ita Menyllum legatum Ptole- 
maei maioris a. 593/161 Romae cum alterins Ptolemaei legatione 
coram senatu disceptautem amicitia soluta patres iussisse iv Jiiv^' 
fifiiqaig anozgix^iv ix tijg !Pw/j»jg Polybius (XXXII, 1) narrat, 
DiodoruB Siculus XXXI, 23 Dd. AftaXldtieaS-ai sv ^/iigaig TtiyiB 
ToTs artaaaig Iv. T^g 'iToXLag eum dicit. Reputantibus vero nobis 
GuluBSam, Masinissae regis amicissimi filium, extemplo (v. Liv. XLII, 
24) senatum iuBsisse proficisei, a patre haud ita accurate instructnm, 
nonne incredibile videtur, ei tam acerbe responderi, Menyllo tam 
leniter? Deinde cum in paragraphis insequentibns PolybiuB diserte 
tradat, *legatos Romanos ad Ptolemaeum minorem extemplo esse 
misBos, nonne mirum est, quod Menyllus quinque per dies Romae 
manere potest) legatiRomani triduo proficiBCuntur? Denique quod nun- 
quam iubet senatus, legatos intra complures dies urbem relinquere, sed 

--j — j ^j^ j^yjjj hoc senatus eonsultum aptissimum sit, illud 

t intelligi vix poBsit. Itaque Polybii narrationem vix 
eni credamuB, arbitramur. Keque vero Diodori rationi 
[uod ne acerbissimo quidem husti tam acerbe senatus 
let. Itaque hae duae narrationes corruptela obscura- 
itur, cui tamen medelam affere vix quisquam poBsit'). 
Bgatomm pacis condiciones accipiendas esse senatus 
lomanuB censet, ii pace faeta socii Romani redditi 

genoiDa fuenint verba haec: ^x[/je»'] r^f 'Pto/i^s tv9iots anai- 
i^s 'iraiiaf iv U ^/liQats dnoiQixtiy, quae Bcriba cum oculi nb 
SUB ad inBcquentis similliinum abeirassent, inter se permiBcuit 
correxit, ut apud Polybium ext&nt, alius aliter, ut snnt apud 
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sunt itaque in urbem intrare in eaque eommorari possunt. Ita 
CSarthaginiensium legati a. 553/201 petentes ut sibi senatus daretur 
ad novoB consules reieeti sunt, sed auditis pace decreta in urbem 
introire et cum civibus suis captis coUoqui licuit. Gum autem (Liv. 
XXX, 39), postquam Garthaginiensium legati fiomam advenerunt, 
L. Yeturius Philo in senatu et in contione de belli felici exitu 
exponeret, dein supplicationes in triduum decemerentur, dein co- 
mitia ad creandos magistratus haberentur, dein de provinciis inter 
consules lis esset, denique legati in senatum introducerentur, ante 
senatum datum permultum temporis consumptum esse videtur. Gum 
autem legati pace facta per plerosque dies Bomae manerent dein una 
cum decem legatis ad res ordinandas missis ad Scipionem profici- 
scerentur, nobis haec omnia perpendentibus Carthaginiensium legati 
circiter per riginti dies commorati esse videntur. 

Idem fere per tempus Antiochi regis legatos^ Bomae fuisse 
verisimile est. Qui cum fjdrj rrjg &eQelag hiOTafiBVTjg Romam 
a. 565/189 venissent, L. Aurelius Gotta in senatu primum, deinde 
in contione quae acta in Asia eSgent exposu^^? deinde supplicatio 
in triduum decreta est, denique legati sunt auditi. Post paucos 
dies foedere cum Antiocho facto legati aderant, cum decem legati 
crearentur, atque adeo cum iis senatus summam rerum quam con- 
stituit cum legatis communicavit. Denique cum decem legatis in 
Asiam profecti sunt. 

D. Populorum qui societatem cum Romanis inire vole- 

bant legati. 

Legatos gentium, qui ad societatem faciendam venerunt, tam 
diu quam yolebant Romae manere potuisse, per se patet; sed cum 
de eius modi legatis ne unum quidem testimonium extet, nihil de 
ipso temporis spatio per quod Romae manebant statui potest. Sed 
pertinent huc quae Mendelssohnius exposuit in Actis soc. philol. 
Lipsiensis Ritschelianae (t. V. p. 116 sq.) de Valerii Maximi 1. 3, 3 
verbis his „praetor peregrinus M. Popilio Laenate L. Galpumio cos. 
edicto Ghaldaeos intra decimum diem abire ex urbe atque Italia 
iussit .... idem ludaeis qui Sabazi lovis cultu Romanos inficere 
mores conati erant, repetere domos suas coegit' A. enim 615/139 
ludaei (los. A. I. XIV, 8, 5 v. Mendelssohni 1. c) amicitiam Roma- 



i) Poi. xxn, 1. Liv. xxxvn, 52. 
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norum legatis impetraTerunt; quorum comitibus, cum buob ritua 
Romae inferre conaientiir, Btatim poat eenatum datum amice suade- 
batur, ut domoB repeterent. Itaque eos eodem die urbem reliquisBe 
Terisimile est. 



CAPUT V. 



QUOMODO LEGATI MAGISTRATUS ADEANT, UT IN 
SENATUM INTRODUCANTUR. 

A. Sociorum leg^ati. 

Flut q. B. XLUI testatur, socioram leg^atis Romam venientibus 
primum quaestorem urbanum ') in aerario Satumi fuisse adeundum, 
at 18 magistratus non aolum ipBorum legatorum, verum etiam eomi- 
tum') nomina in tabulis publicis aecurate notaret. Quibus rebus 
perfectis, legatos eum magistratum, a quo in senatum introducereD- 
tur, adiisBe eique indicasse, qui essent et qulbus de rebus Romam 
Tenissent petentes ut sibi senatum adeundi poteBtatem faceret, e 
LiTii testimoniis') luculenter apparet. 

B. Reges. 
Begem Romam Tenientem, cum ei obTiam mitti Boleret quaestor 
urbanus'), qui eum sumptu publico Bomam perduceret, per se ia- 



1 ) Ctir quaeBtorem nibiuiuin adierint, infra (p. 46 Bq.) docebimaB. v. Uomm- 

... T.,_ T. ij j^ 344 j|j^_ 34_ gjjQj Staatsr. n, I, 619. 2) Cic pro 

£z eodem loco apparere videtur, legatos aoIoB, noii ima cnm 
ad quaestaiem TeniBae. 3) Liv. XXIX, 16- Itoque Gentii, 
igati, qnos Komae apeculatorcB apecie legatomm adesse dix- 
vocftti interrogati sunt, ecquid non adiiasent magiBtratam, nt 
Umtitk acdperent? sciretnr deniqne TenisBc eos et Boqer qna 
XLIl, 26). 4) Pol. XXX, n. Liv. XLV, 13. 44. Val. JUx. 
am. Xm, 2, 2. V. Langii: R. A. V, S»!. MommBeni: BOm. 
adn. 6. Neqne id mimm eat, nom recteVoigtiuB snimadvertit 
n, p. 257 adn. 26S) 'ea iat zu beachten, dasa die B6mer den 
Lepubliken anf den populna (im jnr. Stnnei oder dle dvitas 
ceichen dagegen auf den ra.'. 
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telligitar, neque suum nomen neque comitum nomina in Saturni 
aeraria detulisse ad magistratum; sed magno comitatu urbem in- 
gressus ad forum tribunalque summi magistratus rex veniebat eique 
nuntiabat, quis esset quaque de re senatum adire vellet. Tum ille 
ei, si vellet, eo die senatum se esse daturum, urbane et liberaliter^ 
ut solet fieri in reges socios, promittebat. 

C. Hostium legati. 

Hostium legati^ cum in urbem non intromitterentur, fieri non 
potuit, ut in Satumi aerario ad quaestorem nomina deferrent ; atta- 
men mirum est, quod senatui semper notum est, legatos hostium Bo- 
mae propinquare. In ipso vero bello cum hostes victi de pacis 
condicionibus agentes ad imperatorem Bomanorum caduceatorem mit- 
tant ^), aliquis concludere potuerit, item ad senatum mitti caduceatorem 
nuntiantem, hostium legatos ad urbem propius accedere, praesertim 
cum accedat, quod apud Graecos^) ita fieri solet. Ea tamen sententia 
cum ne ullo quidem testimonio confirmetur^ verisimilitudinis species 
prorsus obscuratur ; deinde si re vera legati Bomanorum apud Ganna& 
captorum ^) aut lugurthae *) ad senatum antea caduceatorem misissent^ 
j)atres sine dubio ei respondissent, quae de legatione accipienda 
sentirent neque lictorem iis obviam misissent. 

Itaque prorsus aliter hac de re sentimus. Imperatorem enim 
Eomanum, cum constet^), cum legatis de pace agentibus non illico 
pacem sed tantummodo induoias facere posse^ per quod tempus ii 
ad senatum legatos mittant, quid mirum est, quod antea litteris 
imperatoris senatus certior fit, qui legati et quibus cum mandatis 
de pace Bomam veniant? (Liv. XXXIII, 24). — De pace vero ve- 
nientes legati si una cum Bomanis legatis veniunt, senatui antea 
de rerum condicione ab iis expositum esse, per se patet^). Deni- 
que si imperatore Bomano, quocum bellum gerant^ inscio hostium 
legati de pace Bomam proficiscuntur, tamen verisimile est, nuntium 
antea Bomam afiferri, eos urbi appropinquare. 



1) Liv. XXXVn, 45. 2) Thucyd. I, 53. PoL IV^, 72. Eustath. ad Diad. 
I, p. 83. Demosth. de fals. leg. p. 392, 15. v. Wachsmuthi ius gent. Graec. 
p. 46. 3) Liv. XXTT, 61. 4) Sall. lug. 28. 5) Liv. Vin, 1. X, 5. 37. 

XXX, 16 sq. XXXn, 36. XXXm. 24. XXXVI, 27. 28. 35. XXXVH, 45. 52. 
XXXVm, 8. XL, 34. XLII, 48. v. Langii: R* A. n>, 403 sq. 6) Liv. XXX, 
21. XXXn, 36. XXXIII, 24. XXXVII, 49. 52. XXXVHI, \0. 
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Itaque cum Bomam allatum esset, hostium legatos de pace 
Bomae urbi propinquare, summus magistratus senatum ii^terrogabat, 
quid ei his de legatis placeret^). 

D. Populorum qui societatem cum Bomanis inire vo- 

lebant leigati. 

Quamvis testimonia non extent, quomodo legatis ad societateia 
faciendam Bomam yenientibus occasio fiat senatum adeundi, tamea 
ii videntur, prorsus ut socii, primum quaestorem deinde summum 
magistratum adiisse a quo in senatum introducerentur. 



CAPUT VI. 

DE DONIS PUBLICIS A LEGATIS BOMAM ALLATIS. 

A. Sociorum legati. Beges. Populorum qui societatem 

inire volebant; legati. 

1. QuibuB occasionibus datis dona Bomam allata esse. 

a. Post victortam reportatam cum mos esset, ut imperatori 
Bomano victori coronae triumphales r,qfiSLe antiquitus e lauru 
erant, post fieri ex auro coeptae sunt" gentes sociae „pro suis quae- 
que facultatibus ^ afferrent^) mirum non est, quod gentes Bomam ve- 
nientes de magna victoria gratulatum dona afferebant^, quae acci- 
pere Bomani non dubitant. Ita cum donis veniunt legati: 



1) SaU. lug. 28. 2) GelL N. A. V, 6. Pol. XXH, 11. Liv. XXXVm, 37. 
XXXIX, 6. ac. in Pison. XXXVH, 90. v. Paulyi: Realenc. I, 2, 2182. Langii: 
R. A. in, 285. 3) Itaque recte ait Astymedes, Rhodiorum legationis princeps 
(Liv. XLY, 22) nantea Carthaginiensibus victb, Philippo, Antiocho superatis cum 
Romam venissemus ex publico hospitio in curiam gratulatum vobis, patres con- 
scripti, ex curia in Gapitolium ad deos vestros dona ferentes ^ 



k 
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Latinorum et Hernicorum gratulatum de concordia patrum ac ple- 

bia a. 308/446 (Liv. III, 57), 
Carthaginiensium gratulatum de victoria de Samnitibus reportata 

a. 414/340 (Liv. VII, 38), 
Saguntinorum de rebus gratulantes a P. Scipione in Hispania 

gestis a. 549/205 (Liv. XXVIII, 39). 
Philippi regis gratulantes de victo Antiocho 563/191 (Liv. 
XXXVI, 35). 
Quae cum ita sint, dona attulisse Ptolemaei quoque legatos 
a. 564/190 gratulantes, quod W. Acilius consul Antiochum Graecia 
expulisset (Liv. XXXVII, 3) et Antiochi legationem a. 586/168 
(Liv. XLV, 13), Prusiaeque a. 587/167 gratulantes (Liv. XLV, 
44), quod Perseus victus et captus esset, concludere nos non du- 
bitamus. 

b. Legationes quae Bomam veniunt aut ut societatem ineant 
aut ut societatem iam prius factam confirment, semper publica dona 
aecum ferre, e permultis exemplis apparet his. 

Cum donis Romam venerunt: 

a) ad sodetaiem faciendami 
legati Ptolemaei II. Philadelphi a. 481/273^), 

Lampsacenorum a. 584/170 (Liv. XLIII, 6), 
Rhodiorum a. 587/167 (Pol. XXX, 5. Liv. XLV, 25), 
ludaeorum a. 615/139 (los. A. L XIV, 8, 5)»). 

§) ad societatem renovandam: 

Athenaeus Eumenis frater a. 571/183 (Pol. XXIV, 1), 

legati Antiochi regis a. 581/173 (Liv. XLII, 6), 
Alabandenses a. 584/170 (Liv. XLIII, 6), 
Pamphyliorum a. 585/169 (Liv. XLIV, 14). 
Antiochi regis a. 585/169 (Pol. XXVIII, 18), 
Orophernis a. 597/157 (Pol. XXXII, 20), 
Tryphonis a. 611/143') (Diod. XXXIII, 28). 

c. Fit etiam, ut legationes gratias agentes dona Bomam affe- 
rant, quae libenter accipiantur. Ita legati a rege Attalo missi 
gratias senatui agentes, quod Antiochus legatorum Bomanorum 



l) Liv. ep. XIV. lustin. XVII, 2. Eutr. II, 9. Val. Max. IV, 3. 9. Dio C. 
fr. 41 Dd. Zon. VIII, 6 B. 2) I. Macc. XIV, 24. v. Mendelssohni scta Rom. 
ap. los. p. 116 sq. Mus. Ehen. XXVIII, 586 sq. 3) Hoc de anno v. quae 
disputavit Muellerus fragm. hist. II, 20. De ipsa re v. p. 40. 
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anetoritate commotos e finibus regis exercitum deduxisset coronam 
auream in Capitolio a. 556/198 posuerunt (Liv. XXXII, 27)*). 

d. Sed si Romani in periculis maximis rersantur, socioruna 
dona ad auxilium allata aut non accipiunt aut, ne eorum animos 
offendant, id solum e muneribus, quod minimi pretii est, accipiunt. 

Ita e donis Neapolitanorum legatorum post Cannensem cladem 
yenientium solam pateram minimi pretii accipiunt (Liv. XXII, 32) ; 
sed prorsus reiiciuntur dona: 

legatorum a Paesto post pugnam Cannensem missorum (Liv. 

XXII, 37). 

legatorum Carthaginis ) . ^ x v i, » x.. i. 

^r . . ' venientium ante bellum cum Antiocho 
Masmissae / . t. ^^^xr^ ...v 

Quae Bomanorum ratio cum nota esset, non ignarus verecundiae 
eorum Hiero donum auri, quod post pugnam Cannensem mittere voluit, 
in habitum Victoriae formavit, ut Romani religione moti regis muni- 
ficentia uti cogerentur. Quae quidem spes eum non fefellit; nam 
re vera Victoria omenque est acceptum. Eadem caussa adductus 
Trypho, Antiochi filio impubere occiso, ut amicitia renovaretur, 
Victoriam auream a. 611/143 misit, quam senatus accepit sed xat 
rijv evq^tjjLilav ficra %ov Xvaivelovg ixriQriaev, av%i di TQvg>iovoQ 
fieraxQfjf^ciTlaaaa tfjv doaiv elg tov vtc^ ovtov dokoq^ovrj-S-ivTa fiaai- 
Xia trjv iTtiyQag^rjv iTCOn^aaro (Diod. XXXIII, 28, Dd.). 

2. De ipsis muneribus. 
a. Qualia sint munera et quae de iis Jiant, 

Ut imperatori victori triumphales coronae aureae a gentibus 
sociis afferuntur, ita Bomam post magnam victoriam mittuntur co- 
ronae aureae {aTiq>avoi)\ sed pauUatim in morem venit, socios 
quibuscunque occasionibus datis pro donis Bomam ferre coronas 
aureas. 

Quae munera, quibus — ut erat veterum consuetudo — in- 
scripta fuisse nomina eorum qui dona quamque ob caussam Bomam 



1) Itaque fortasse Ptolemaei quoque legati (Liv. XLY, 13) Romae gratias 
agentes publica dona secum tulerunt. 2) Philippi dona eodem tempore allata 
acdpiuntur, quod eius fidei Bomani non nirais credere yidentur. 
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misisBent, fimissimis testimoniiB oonfirmatum est *), si senatus accipi- 
enda esse censuerat, in Capitolio in cella lovis optimi maximi a 
l^atis posita esse, Livius alii scriptores diserte tradiderunt^). 

Item alia munera Romam missa et Victoriam auream Hieronis 
et Nlxtjv x^ra^y Tryphonis (Diod. XXXIII, 28*)') et clipeum aureum 
Indaeorum (los. A. I. XIV, 8, 5) legati in ceUa lovis in Capitolio 
posuerunt^). Sed si pateras aut yasa legati ^) ferebant, eacensores") 
accipiebant et ex arbitrio in templis in quibus videretur ponebant. 

Denique si socii munera utilia in bello gerendo afferebant, 
ea ad imperatorem Romanum deportata essei per se intelligitur^). 

b. De munerum pretio, 

Gratiam aliquam a legentibus inituros nos speramus; si hoc 
loco omnium donorum, quae scimus Romam esse lata, et rationem 
et pretium ita enarrabimuS; ut non solum ad Romanorum, verum 
etiam ad nostram pecuniarum rationem nuper constitutam respectum 
habeamus. Qua in re Hultschium') sequentes nos auri pondus e 
IV millibus HS, talentum e viginti quattuor millibus HS, Philippeum 
e circiter nonaginta septem HS constare ponimus atque ita ex 
Hultschii tabula XIX, p. 313 accuratissime composita haurientes 
ad nostram rationem pervenimus. 



1) C. I. Gr. 5880, 5881. los. A. I. XIV, 3. l. Diod. XXXIU, 28 extr. Dd. 
2) in cella L 0. M. (Liv.VII, 38. XLIV, 14. Cic. Verr. n, 4. 28. 64) in Capitolio 
(Liv. II, 23, m, 57. XXn, 37. XXVm, 39. XXXII, 27. XXXVI, 35. XLm, 6) 
onois tk ro KaneT<aXioy sq. (Sct. de Thisbaeis v. 32). iy t^ ie^f^ tov Jihg 
zov KaneimXiov (los. A. I. XIV, 3. 1). 3) v. Byke de Cap. c. 23, p. 295 sq. 
4) Cic. Yerr. II, 4, 28, 64 de candelabro e gemmis clarissimis, quod donum 
reges Syriae, regis Antiochi filii pueri, in Capitolio in cella lovis optimi maximi 
ponere voluissent, multa verba fecit. 5) Liv. XXII, 32. 36. XLII, 6. 6) v 
Langii: R. A. I^, 813 sq. Mommseni: R6m. Staatsr. II, 1, 409. 7) Liv. XXII, 
37. XLm, 6. 8) V. Hultschii: Gr. u. r. Metroiogie p. 313. p. 185 coll. 186. 
p. 165 adn. 5. p. 177. 180 adn. 7. 
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Talbnla. 



Carthaginienses 

a. 414/340 (Liv.VII, 

38) afferunt 

Alabandenses 

a. 584/170 (Liv. 

XLIH, 6) aflferunt 

Lampsaceni 

a. 584/170 (Liv. 

XLni, 6) afferunt 

Philippi regis legati 

a. 563/191 (Liv. 
XXXVI, 38) afferunt 

ludaei»- a. 615/139 

(los. A. I. XrV, 8, 5) 

afferunt 

Rhodiorumi>- l^ati 

a. 587/167 (Pol. 

XXX, 5) afferunt 

Ariarathis l^ti 

a. 593/161 (Pol. 

XXXII, 3} afferunt 

Demetni legatl 

a. 594/160 (Pol. 

XXXn, 6) afferunt 

Tryphonis legati 

a. 611/143 (Diod. 

XXXm, 28a Dd.) 

afferunt 

Attali regis legati 

a. 556/198 (Liv. 

XXXII, 28) afferunt 



Antiochi regis legati 

a. 585/169 (Pol. 

XXVIII, 18) 

afferunt 

Hieronisc- legati 

a. 538/216 (Liv. 

XXn, 37) afferunt 

AthenaeuB Eumenis 

fratera.571/183(Pol. 

XXIV, 1) affert 

Pamphylii^- legati 

a. 585/169 (Liv. 
XLIV, 14) afferunt 

Antiochi regis legati 

a. 581/173 (Liv. 

XLU, 6) afferunt 



gratulantes de victo- 

ria de Samnitibus 

reportata 

ad confirmandam 
amicitiam 

petentes ut in sode- 
tatem recipiantur 

gratulantes deAn- 
tiocho victo 

petentes ut in socie- 
tatem recipiantur 

de Romanorum cle- 
mentia laeti et foe- 
dus facere conantes 

amicitiam 
renovantes 

culpam de caede 

Gn. Octavii a re^e 

avertentes et ami- 

citiam renovantes 

ad amicitiam 
faciendam 



g>atias agentes quod 
omanorum aucto- 
ritate conmiotus An- 
tiochus regis efinibus 
exercitum deduxisset 

ad amicitiam 
renovandum 



post pugnam 

Gannensem ominis 

caussa 

ad confirmandam 
amicitiam 



amicitiam 
renovantes 



amicitiam 
renovantes 



coronam auream 
pondo XXV 

coronam auream 
pondo L 

coronam auream 
pondo LXXX 

coronam anream 
pondo G 



eum aureum 



di^ 

dno YQvaoDy (M)- 
qiaoiay niyri 

coronam auream 

dnb (xvqiiav 
^qvctay 



dyovaay oXx^y 
XQvaiytav fAvqlfay 

coronam auream 
pondo GCXLVI 



coronam auream 
talentorum L 



Victoriam aure- 

am pondo 

CCCXX 

ariqtayoy dnb 
fjkVQiay Ttal 

ntvraxiax^^^ 
XQvadSy 

coronam auream 

e XX millibus 

Philippeorum 

factam 

vasa aurea 
pondo D 



100000 HS 



200000 HS 



320000 BE 



400000 HS 



750000 HS 



970000 HS 



984000 HS 



1200000 HS 



1280000 HS 



1455000 HS 



1940000 HS 



2000000 HS 



17541 'Rmk; 



35082 'Bmk; 



56131^20 
*Rmk/ 

70164 'Rmk.' 



131958'Rmk.' 



170148'Rmk.* 



172603 'Rmk.' 



210492 'Rmk.' 



224525'Rmk.' 



255225 'Rmk. 



340295'Rmk.* 



350820'Rmk.' 
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a. Non esse 'aoreoB' intellegendoB sed siclos quorum quinquaginta minam 
efficerent (y. Boeckhius: metrol. Unters. p, 53. Hultschii: gr. u. r. Metr. p. 273) 
ut sane mille minis (I. Macc. 15) responderent, rectissime significavit Mendels- 
sohnius (Sct. Rom. ap. los. p. 154). 

b. Gum negari non possit, Livii contextum narrantis (XLV, 25), Bhodios 
coronam yiginti miUium aureorum misisse, non ita corruptum esse ac Polybii, 
plerique censuerunt Polybii fAvqitov esse corrigendum in digfAvqioiv^ Sed Din* 
dorfium et Hultschium huic sententiae rectissime non plausisse sed optime 
tenuisse codicum scripturam nunc demonstrare conabor. Quamvis sane sit 
concedendum, cum Polybii yerba magis et saepius depravata sint quam Livii, 
in universum verisimile esse, e Livio Polybium corrigi posse, tamen obscuratur 
verisimilitudinis species, si perscrutamur, quam neglegenter Livius hoc loco usus 
sit fontibns (v. supra p. 31). Tres enim fontes ei praesto fuisse atque adeo hac 
in parte sine ulla caussa modo hoc modo iUo scriptore uti Livium cum supra 
(p. 31) docuerimus, quid impedit, quominus eum, qua sit natura (v. Nisseni 1. c. 
p. 20 — 85), maiorem numerum, quem legit in annalibus (de ratione annalium 
numeros in maius extollendi v. Nisseni I. c.) Polybii minori praetulissc, arbi- 
tremur? Sed accedit aliud gravissimum argumentum. Gonferentibus enim nobis, 
quae scriptores afferant de coronis a gentibus Eomam dono missis earumque 
pondere et pretio Polybii /nvQitoy verisimilius usuique aptius esse apparebit. 
Tres enim reges opulentiBsimos Romam dona decem millium aureorum' misisse, 
Bupra docuimus. Gum autem pondera coronarum aurearum mire his locis inter 
se consentiant cumque accedat, quod apud Athenaeum Y, p. 202 b quoque talis 
corona commemoratur decus splendidissimum, repellere vix ausim, exteris gentibus 
regibusque, si splendidum quod donum Romam mittere vellent, usum fuisse 
decernendi coronam auream decem millium aureorum. Quod autem Livius afiEert, 
PamphylioB legatos attulisse coronam e XX millibus Philippeorum factam, iam 
dudum viri docti intellexerunt aut illum numerum ad annalium rationem esse 
referendum aut quod mihi probabilius videtur scribae errore esse depravatum. 

Itaque hunc in Polybii locum inferre possumus aut insolitum et inauditum 
numerum e Livio aut solitum et aliis locis comprobatum tenemus, Livii auctori- 
tate repulsa, f^vQitoy, Hanc autem rationem cum aptiorem esse rectae arti 
criticae nemo negare possit, non dubito in vulgata scriptura permanere. 

c. Yal. Max. lY, 8, 1 Victoriam auream Hieronis fuisse pondo GGXL 
tradidit (GGXL = 960000 HS ^ 168399 'Rmk.'). Sed eum in fontibus utendis 
neglegentissum fuisse, Eempfius prolegg. ad edit. Berol. 1854 p. 26—33 docuit; 
itaque hac quoque in re eius auctoritas nihih fere aestimanda esse videtur. 

Hostium yero legatos de pace venientes munera publica nun- 

qaam aflferre, adiici vix opus esse videtur. 



— 44 — 



CAPUT vn. 

ET SUMMUM MAGISTRATUM ET SINGULOS SENATORES A 
LEGATIS SAEPE PECUNIA ESSE CORRUPTOS. 

Sed non solum publica dona legati afferre solebant^ sed etiam 
privatim et hospitio privato coniunctorum senatorum animos im- 
pellebant et patres nobiles auctoritateque excellentes (ut senatus 
principem), quicunque erant, pecuniis dandis corrumpere conaban- 
tur, ut in senatu in suam gratiam sententias dicerent. Imprimis 
autem eum magistratum qui legationes in senatum introduxit, 
pecunia data commovere studebant, et ut sibi senatus mature 
daretur et ut, si multae legationes Romae adessentM, prius 
quam aliae admitterentur. Ita iam Cineas Pyrrbi legatus et Ro- 
manos pecuniis et eorum mulieres mundo muliebri dando commo- 
vere conatus est, Yva ei ^al riveg rdiv avdgdiv avtiaxoiev, al yvval- 
XBQ avTuiv Toig xoofAOig anoTteia&Btaai xaxeivovg avvdiatpd^eiQfa^ 
aiv^)] sed, quae erat iis temporibus Romanorum abstinentia; eius 
dona nemo accepit. Sed prisca illa Romanorum virtus non dia 
valuit. Ultimum videtur fuisse exemplum abstinentiae, qua floru- 
erunt M. Aemilius Lepidus, Pontifex Maximus et senatus princeps 
atque L. Aemilius PauUus. Charops enim Epirota, cum in patria 
rerum potitus multa scelera commisisset, Romam a. 596/158 venit 
et assequi apud senatum conatus est, ut omnia quae fecisset senatus 
consulto comprobarentur. Quae ut efficeret, plerosque senatores 
aperte pecunia oppugnayit. Sed cum ea viri illi abstinentissitai 
cognossent, tantum abfuit, ut ei morem gererent, ut etiam eum 
domos intrare vetarent'). 

Sed inde a temporibus Gracchanorum tumultuum lugurthinique 
belli animi humilitas ita omnes invaserat, ut a. 660/94 constituere- 
tur senatus consulto, ne quis Cretensibus pecuniam mutuam daret^), 



1) Schol. Bob. p. 259 sq. v. infra p. 59. 2) Li?. XXXTV, 4. Plut. 

Pyrrh. XVm. lustin. XVIII, 2. Zon. VIII, 4. Val. Max. IV, 3. 14. 3) PoL 
XXXn, 22. 4) Asc. 57. Langii: R. A. U', 4t0. 
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idemque a. 685/69 ^ referretur ac renoraretur. Sed neque hoc 
senatus consultum neque lex Gabinia a. 687/67, qua legati impe- 
diebantur, quominus ante senatum datum patrum animos pecunia 
oppuguarent, — quod, cum advenissent, quam celerrime in senatum 
introducebantur , ~ priscam morum integritatem revocare potuit. 
Quin etiam G. Gornelii rogationem^ ne quis legatis exterarum na- 
tionum expensam ferret, non acceperunt, quod omnes fere senatores 
talibus in negotiationibus numariis versabantur. Itaque mirum non 
est, quod Ptolemaeus Auletes'), qui maximis pecuniis datis rex 
Aegypti et socius et amicus populi Romani factus erat, cum ab 
Aegyptis expulsus Bomam a. 697/57 venisset, efficere potuit, ut 
Alexandrinorum legatio centum virorum, quae venisset ad impe- 
diendum, quominus Ptolemaeus in regnum Bomanorum auxilio 
rediret, nonnullis eorum legatorum occisis, omnibus fere senatoribus 
corruptis in senatum non introduceretur. 

Itaque de bis et de insequentibus temporibus rectissime iadicasse 
videtur Gato, rarius inveniri eum, qui pecuniam contemneret quam 
qui magnam victoriam reportassetO- 



1) Dio C. fr. 111, 3 Dd. Langii: R. A. IH, 199 sq. 2) Dio C. XXXIX, 
12 sq. Cic. Rab. Post. U, 4 ad fam. I, 1.1. v. Langii: R. A. III, 274 sqq. 
3) Exempli caussa afferamus Gell. XI, 10. los. A. L XIY, 14, 3. Plin. ep- 
V, 4, 13. 



CAPUT vm. 

QUOMODO LEGATI ROMAE EXCEPTI SINT. 

A. Sociornm legati. 

1. Locus lautia munus. 

Ex iiB lociB, quibua Livius') dieerte tradit Bocionim legatis a 
quaestore urbano') loeum lautiaque praebita et muuera eeae misBa, 
aliquie concludere potuerit, omnia hospitalia non data esse, nisi 
poBt Benatum datum. Sed — bi omittimuB, quam perrersum sit^ 
ai Bociorum legatiB per nonnulloB dies eenatum esspectantibuB ho- 
spitium publicum non detur, sed iJB quae apud senatum volueruDt 
asBecutis domosque profecturis tum demum hospitii officia praebe- 
antur — cum et amicitia facta officia hospitii certe eonstituta sint, 
et hostium legati (r. infra p. 55) adrenientes modo in rillam pu- 
blicam* statim deducantur iisque locue lauda praestentur, et ipse 
senatus in IllyrioB (Lir. XLII, 26) Bpecie legatorum Romam misBos 
acerbe inrehatur, cur non adierint magistratum, ut ex instituto 
loca lautia aceipiant et Astymedes Rhodiorum legatuB a. 5S7/167 
ante patree queratur, Rhodiorum legatos antea ex publico hoBpitio 
nunc ex sordido dererBorio in euriam renisse (Lir. XLV, 32), cer- 
tum esBe ridetur, Bociorum legatis Romam venieDtibus statiin') 
hospitalia praeberi. Sed nunc quaeritur, utrum loea lautia et mu- 
nus eis nomina in aerario Satumi deferentibus quaestor urbanua 
irit miseritque, an munus post datum senatum 

IH, 39. XXX, 11. XLn, 6. 2) V. Bupra p. lOgqq. p. 36 sqq. 
is locis (Liv. XXX, 17. XLD, 19. XLIV, 16. XLV, 13» pro 
latur, sed ia ms^stratuB taatummada hospitalia a qoaestore 
la curabat [y. Weisaenboroi adn. ad Liy. XLV, 13. Sotum de 
tiaa in, 77) lin. 13 'iJno atatiqTiiav v6/icav ixaioy ftxoai [Xi^oviag 
V Snaros tov Ta/iito' ^notriiiloi xelevaii' cum doceat, consulem 
re monus mittere, per se patet, praetorem quoque boc facere 
lauUo neglegeotiua a scriptoribus solum praetaria nomen afferri]. 
iis locis, quDB Bupra (v. adn. 1) significaTimus, cum narrasset 
lUm, omnia quae praebita esBent et ante et post aenatom datum 
us complexuB est 
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missam sit. Cam vero sapra (p. 12) significaverimus, munus pror- 
sus necessarium non esse sed officii caussa dari, cumque accedat; 
quod et muneris pretium varium est et Livius semper^) narrat, 
fost senatum praebitum patres munera legatis mitti iussisse, 
concludi potest, de muneribus senatus consultum^) peculiare fuisse 

opus. — 

Quae cum ita sint, duae rationes excogitari possunt, e quibus 
senatus per quaestorem urbanum sociis legatis hospitium praebuerit. 
Aut enim, quotiescunque sociorum legatos Bomae appropinquare 
allatum erat, quaestor senatum adiit, ut sibi potestas daretur, dandi 
advenientibus legatis loca lautiaque aut sua sponte eos in pu- 
blicum bospitium deducere potuit. Sed cum permultae legationes 
anni principio Romam venire soleant, cogitari vix potest, quaestorem 
urbanum de singulis senatum adiisse, sed multo simplicius et aptius 
esse videtur, quaestorem urbanum^ sua sponte legatis loca lautia^) 
praebere, post senatum vero datum eum munera mittere e senatus 
consulto a consule aut praetore iuberi*). Propter multitudinem vero 
legatorum senatum adeuntium, posterioribus temporibus locum lautia 
non iam praebita esse, Plut. q. B. 43 quamvis referat, tamen quibus 
temporibus mos ille in desuetudinem venerit certe constitui vix 
potest 'j. 

2. Munus. 

Ut munera publica a sociis Bomam missa supra, ita boc loco 
munera a Bomanis data una tabula^) complectenda esse censuimus. 



1) Liyius ter narrat, Bocioram legatis loca lautia esse data, quindecies ea 
omittit, quae statim data esse per se inteUegitur, et nihil narrat, nisi patres 
munera mitti iussisse. 2) Liv. XXXI, 9. ^Munera deinde legatis (Philippi 
regis) in sLngulos quinum millium aeris ex senatus consulto missa'. 3) Qui 
essent socii, quaestor urbanus non nesciebat. y. Mommseni: Rom. Staatsr. II, 
2, 513. 4) Si senatui placuit, in aedes Hberas legatos esse deducendos, quid 
impedit, quominus putemus, post senatum datum quaestorem eos e locis soUe- 
mnibns in aedes liberas deduxisse? 5) Itaque in extrema parte sctorum de 
Bociis factorum semper de muneris summa, nunquam de loco lautiis mentio fit. 
(v. infra p. 70.) Reinio vero (v. Paulyi: Realenc. IV, 849) arbitranti, locum 
lautia et munera posterioribus temporibus non esse data sociis, nisi senatu 
adito, ideo assentiri non possumus, quod Rhodii (Liv. XLV, 20 unus est locus 
qnem Reinius affert) utrum socii essent necne non extra dubitationem positum 
erat itaque non mirum est, quod M. lunius consul patres consulit, num locum 
lautia senatumque dent i. e. num Rhodios habeant socios. 6) De muhere 
V. p. 50. 7) Omnia fere iam Mommsenus: Rom. Forsch. I, 345 enarravit. 
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Tabula. 



Prienensium^ et Sa- 

miorum legati Eomam 

a. 619/135 venitLiit 

(C. I. Gr. II, 2905. 

Lebas m, 77) 

Regis Gallarum Cinci- 
hih et Camorum Histro- 
rumque et lapydum le- 
gati Komam a. 584/170 
Yeniunt (Liy. XLIII, 5) 

Multarum Graeeiae 

Asiaeque civitatium 

legationes Romam 

a. 584/170 veniunt 

(Liv. XLin, 6) 

Carthaginiensium et 
Masinissae legati Ko- 

mam a. 584/170 ve- 
niunt (Liv. XLUI, 6) 

Chalcidensium legati 

a. 584/170 Romam 

veniunt (Liv. XLIII, 7) 

Pamphylii legati 

Komam a. 585/169 

veniunt (Liv. XLIV, 14) 

Rhodiorum^- legati 

Romam a. 585/169 

veniunt (Liv XLIV, 15) 

Ah Coiye regeThracum 
legatiKomam a. 587/167 
veniunt (Liv. XLV, 42) 

Ab Ptolemaeo et Cleo- 

patra legati Romam 

a. 564/190 veniunt 

(Liv. XXXVn, 3) 

Masinissae legati Ro- 

mam a. 551/203 veniunt 

(Liv. XXX, 17) 



A Ptolemaeo legati 

Romam a. 554/200 

veniunt (Liv. XXXI, 9) 

Saguntinorum legati 
Romam a. 549/205 ve- 
niunt (Liv. XXVm, 39) 



Ah Antiocho^' rege 
legati Romam a. 58 1/173 
veniunt (Liv. XLII, 6) 



renovantes amici- 

tiam cum populo 

Romano et finium 

confinnationem 

poBtulantes 

de G. Gassio 
querentes 



xovvots dh ^iviop ehl^ixaarijv 

TtQaafisiay fcuf dno CiatBQTdov 

vofxiay exaxov clxoai vnttxos 

zov xafACav anocxBikai 

xbXevcjh ^* 

munera mitti legatis ex binis^- 

millihusaeris^' censuerunt et 

comitibus eorum vestimenta 

liberis servisqae 



commemorantes 
Quae imperatoribus 
Komanis praestite- 
runt et ad beUum 
auxiUa pollicentes 

ad bellnm auxilium 
ferentes 



G. Lucretium et 

L. Hortensium 

accusantes 

amicitiam 
renovantes 

bellum inter Roma- 

nos et Persea com- 

ponere studentes 

nonnuUos obsides 
redimere conantes 

gratulantes, quod 

M'. AciUus Anti- 

ochum regem 

Graecia expuUt 

gratulantes quod 

P. Scipio res in 

Africa prospere 

gessit 

interrogantes num 

Atheniensibus in 

PhiUppum auxiUa 

mittere debeant 

gratulantes de beUo 
prospere gesto 



amicitiam 
renovantes 



le«atis in singulos Innum 
millium aeris munera missa 



21,05 •Bmk.' 



binum millium aeris legatis mnnera 

missa et Tehical» Micythioni publioe 

locata, qnae enm Brundisinm commode 

perreherent 

binum millium aeris singnlis 
missum munus 



munus legatis in singulos binum 

millium aeris missum est, quod 

u non acceperunt 

ThracibuB munera data in 
singulos binum millium aeris 

l^tis munera dari iussa in 

singulos quaternum miltium 

aeris 



l^^tls in singnlos dona ne minns qui' 

num millium^ comitibns eorom millinm 

aeris et vestimenta bina logatis singnla 

comitibns Nnmidisqne e cnstodia 

emissis; ad^boc aedes liberae loca 

lantia l^i^tis deoreta 

monera legatis in singuUs qui' 

num millium aeris ex senatus 

consulto missa 



locns inde lantiaque legatis praeberi 
inssa et mnneris dari ne minns dena 
miUia aeris, Et petentibns Sagnntinis 
nt qnateans tnto possent Italiam spec- 
tatnm irent dnces dati litteraeqne per 
oppida missae commendaticiae 

legato centum milUum aeris 

munus missum et aedes liberae 

hospitio datae sumptusque 

decretus 



350,82 
'Rmk.' 



701,64 'Rmk.* 



'877,5 'Rmk.' 



1754,10 
'Bmk.' 



17541 'Rmk/ 
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a. De anno qao PrienenBium legati Romam Tenerint cf. p. 25 adn. 2. De 
ipsa summa peconiae v. p. 49 adn. f. 

b. Qaod Bociorum legatis solent munera mitti e binis millibus aehs, 
Mommsenus recte constituit, in universam minus donum l^atis non dari. Cum 
vero apud Livium (XLII, 24) nmnos ex institato, in senati consulto de Asclepiade 
munuB ex formula ('xara to diarayua') quaestor mittere iubeatur, yerisimile 
esse indicat, civitatis hospites, ut apud Graecos fiat (C. I. Gr. 1193, 133: lcVca 
Ttt fiiymra ix Ti3y vofitay), de muneribus praebendis in classes fuisse descriptos. 
Sed cum semper singulari senatns consulto summa pecuniae diserte significetur, 
nihil nisi manus sollemne in perpetaoin fuisse constitutum, idque munus ebinis 
millibus aeris usque ad extremum sextum saeculum fuisse videtur. Quae cum 
ita sint, non sine verisimilitudinis specie suspicari licet, iis sociorum legatos, 
quos munera accepisse Livius silentio praetereat (Liv. XXX, 21. XXXII, 27. 
XXXVI, 4. iLIV, 19. XLV, 3. 13. 19. coU. Liv. XLU, 24), id munus ex formula 
e binis millibus aeris missum esse. 

c. „Die gewdhnliche Eechnungsmiinze war der alte librale As, oder dessen 
Aequivalent in Silber, der Sesterz*' v. Hultschii: 'Gr. u. rom. Metrologie' p. 221 
tabulamque pagina CCCXIII enarratam. 

d. Recte adnotat Weissenbomius ad h. I. haec ^Dieses Anerbieten (des 
Gastgeschenks) passt wohl auf die von Fol. 2S, 15 erwahnte Gesandtschaft, 
nicht aber auf die von Livius dargestellte" v. supra p. 31 sq. Munus enim cum 
signum amicitiae esset, et senatus hoc mittendo ea improbasset^ quae in euria 
in Rhodios acerrime protulisset et Rhodii munere non accepto ipsi amicitiam 
stultisBime solvissent. 

e. Weissenbomius h. ad. 1. adnotat haec legato 'da die Hs. quelegato hat, 
80 kann etwas ausgefallen sein; dass aber nur von einem Gesandten die Rede 
war, zeigt § 12 eum, sonst kdnnte man, da es § 10 legatis heisst, die Hs. essent 
hat, legato vermuten'. Sed mihi persuasum est, JLivium eadem ratione paullo 
negl^entius dixisse de legato, ut significaret principem legationis, qua in scti 
de Astypalaeensibus (C. I. Gr. H, n. 24S5) versu 46 de legato, versu 4S de 
legatis dictum est. Si vero Weissenbomius pergit 'der grdssere Betrag des Ge- 
schenkes wird vielleicht gegeben, um ApoII. zu ehren, so dass derselbe durch in 
maximo etc. motivirt wOrde . . . . so dass es nicht wahrscheinlich ist, ApoU. 
habe den tibrigen Gesandten ihren Antheil von der Summe geben sollen' ei 
plane assentior; accedit, quod semper et apud Livium et in inscriptionibus de 
muneribus m singulos misBis dicitur. Itaque ceteri legati munus ex formula 
accepisse videntur. 

f. In scto de Prienensibus cum diserte significetur, munera esse missa in 
singulos CXX HS, luculenter apparet^ ipsam munerum summam septimi saeculi 
initio diminutam fuisse; quae cum ita sint, iis temporibus munus ex formula 

^non tale fuisse, quale supra indicavimus, sed multo minus, versimile est. Itaque 

de muneribus ludaeorum legationi Romam a. 621/133 venienti praebitis pauUo 

aliter nos iudicamus atqne Mendelssohnius (v. Acta soc. philol. Lips. sq. V, 

p. 143). In ipso enim senatus consulto cum Fannius iubeatur dovvai xQjJf^ciTa 

ix Tov drifjLoaioVi onoig av eig ttiv oixeiav inaviXO-oiev, illud jif^jf/uara nude 

possitum, qui sit intellegendum , dubitari potest. Mendelssohnius vero cum aut 

4 
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de munere legatis dari solito aut de natico cogitari posse significasset, non 
dubitavit, quin hanc rationem praeferendam esse censeret. Sed cum nullo loco 
de summa pecuniae legatis pro Tiatico data sermo sit, nos cum Mendelssohnio 
non facientes alteri rationi plaudimus. 

Sed ipsam summam non esse revocandam talem, qualem Mendelssohnius 
constituit otku^ raiog ^aviog .... Uwtt rolg nQeafisvTalg «fcjT cx tov ^rifjioaiou 
dvo fjivag xa^' ^xaaTov nobis persuasum est; nam et illud fjivag, pro quo ex- 
spectaveris Bomanorum sestertios, offendit et ipsa summa non respondet binis 
millibus aeris. Itaque nos neque de minis neque de summa binis millibus 
respondente cogitamus, sed eandem summam, quam in scto de Frienensibus in- 
yenimus, in scto de ludaeis ponendam esse censemus. 

Gum iam supra enarratum sit, legatis posterioribus temporibus 

non iam locum lautia esse data, per se patet, iis temporibus munus 

quoqne omissum esse. 

3. De donis insuper datis, 

Mirum non est, quod Romani legatis a sociis missis, qui eos 
officiis datis devinxerant, non solum munus solemne praebere^ sed 
insuper honoris gratia dona dare solebant. Itaque Carnorum Istro- 
rumque et Gallorum legatorum comitibus, liberis servisque a. 584/170 
vestimenta sunt data; similiter Masinissae legatorum comitibus mil- 
lium aeris et singula vestimenta, ipsis legatis bina vestimenta de- 
creta sunt (Liv. XXX, 17). Micythioni vero, Chalcidensium legationiB 
principi (a. 584/170), quod pedibus captus erat, publice vehicula 
locata sunt, quae eum commode Brundusium perveherent (Ldv. 
XLIII, 8); item legatis Saguntinis comprehensos cum pecunia ad- 
ducentibus Carthaginienses, qui ad conducenda auxilia in Hispa- 
niam traiecissent, aurum argentumque datum ac naves, quibus in 
Hispaniam reverterentur (Liv. XXX, 210. Saguntinis autem legatis, 
qui Italiam spectatum ire volebant, duces dati litteraeque per oppida 
missae, ut eos comiter acciperent (Liv. XXVIII, 39) ; item et This- 
baeis a. 584/170 data sunt yQdfxfiara q)iX<iv&QW7ta, si quo ad alias 
civitates ire studebant (Ephem. epigr. I, 278 lin. 59) et ludaeis 
a. 621/133 yQafif^ata data sunt elg aacpaXuav Trjg eig olxov ETta-- 
vodov (los. A. I. XIII, 9, 2, p. 172 Bekk., v. Mendelssohni : . scta 
Rom. ap. los. p. 143 sq.). 

Eas autem eum curare iussum esse, qui de tota re senatum 
consuluerat, Mendelssohnius recte adnotavit recteque adiecit earum* 
litterarum commendaticiarum exemplum quamvis mutilum extare 
apud loseph. A. I. XIV, 10, 15 p. 240 Bekk. 
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B. Beges. 
1. Locus lautia, 

Beges Bomam yenientes cum semper magis honorari solerent, 
quam populorum legati, mirum non est, quod in eos in hospitalibus 
quoq^e praebendis Bomani summe offieiosi erant. Ita Masgabae 
Masinissae filio Puteolis nave egresso a. 586/168 praesto fuit ob- 
Tiam missus cum pecunia L. Manlius quaestor, qui Bomam eum 
publico sumptu perduceret (Liv. XLV, 13); eodem anno L. Sterti- 
uius quaestor Brundusium est missus ad Misagenem, alterum Masi- 
nissae filium, aegrum, qui curaret, ut aedes hospitio regi, simul 
omnia quae ad yaletudinem opus essent, praeberentur (Liy. XLV, 14. 
Val. Max. V. I, 1). 

Item Prusiae L. Cornelius Scipio quaestor obyiam missus est 
a. 587/1 67 1 qui eum sumptu publico Bomam perduceret (Liy. 
XLVy 44). Itaque cum Ptolamaeus Philometor e regno expulsus 
Romam a. 589/165 clam yenisset, senatus excusatione usus est, 
quod quaestorem illi more maiorum obyiam non misisset, id factum 
esse eius subito et clandestino adyentu. (Val. Max. V. I, 1). Quae 
cum ita sint, in uniyersum statui licet, regibus sociis auctoritateque 
florentibus e senatus consulto quaestorem obyiam mitti solere^. 
Itaque et Athenaeo, Eumenis fratri a. 571/183 (Pol. XXIV, 1. Liy. 
XXXIX, 46) et Attalo eiusque fratribus (Pol. XXV, 6) a. 574/180, 
et Eumeni a. 582/172 (Liy. XLII, 14) et Attalo a. 587/167 (Pol. 
XXX, 3. Liy. XLV, 19»). Diod. XXXI, 7) et Attalo Athenaeoque 
a. 590/164 (Pol. XXXI, 9) et Attalo, Eumenis filiolo a. 620/152 
(Pol. XXXII, 16) et Ariarathi a. 709/45 (Cic. ad Att. XIII, 2, 2)^) 
quaestorem esse obyiam missum, etsi apud scriptores diserte non 
commemoratur, tamen concludere non dubitamus. 

Itaque Eumeni quoque, cum senatus cognoyisset, eum iis tem- 
poribus Bomanis haud ita acceptum Brundusium yenisse Bomamque 
esse profecturum (Pol. XXX, 17), lege lata^), ne cui regi Bomam 
venire liceret, quaestor obyiam missus est, qui eum impediret, quo- 
minus Bomam yeniret. 



1) V. Mommseni: Rom. Staatsr. II, 1, 519. 2) Liv. 1. c. *Attalus omnibus 

lionoribus muneribusque et praesens est cultus et proficiscentem prosecuti sunt' . 

3) Apud Mommsenum: Rdm. Staatsr. 11, 1, 5 19 adn. 3 falso allatum est 'ad fam. 

Xni, 2, 2.^ 4) Hanc legem nonnunquam neglectam esse, ex exemplis, quae 

supra attulimus, apparet. 

4* 
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Begibus igitur singulis una cum quaestore Eomam venientibus 
ab eo magistratu plerumque aedes liberaeO; quae ipsum regem co- 
mitesque reciperent, conducebantur sumptusquC; quoad in Italia erant, 
praebebatur (Liv. XLV, 14. 44). 

2. Munera. 

Begibus sociis, cum senatum adiissent, item ut sociorum legatis 
e senatus consulto munera esse praebita, per se patet. Sed ut 
muneris summa minima, quae sociorum legatis daretur, certe con- 
stituta esse videtur, ita in contrarium munera summa et honori- 
ficentissima, quae regibus darentur aut absentibus mitterentur, 
more maiorum statuta esse videntur. 

Gum enim imperii insignia^), quibus Romani reges suos ornare 
solerent, essent et sella curulis^) et sceptrum in summitate aquilam 
habens^) et toga picta tunicaque palmata^) Bomanorum senatus^), si 
reges externos socios et amicos populi Bomani appellare eorumque 
imperium sua auctoritate sancire volebat, ea munera regibus mit- 
tenda esse censebat. Sed nonnumquam fiebat, ut et non omnia 
illa dona praeberentur; sed modo hoc modo illud omitteretur et ut 
munera insuper darentur alia. lam ipsa exempla, quae extant, e 
temporum ordine accuratius enarremus. 

Porsennae^) senatus a. 246/508 decrevit dona esse mittenda 
(Dion. IV, 54) haec: ^qovov skeqxivTivov i. e. sellam curulem, xal 
aytrJTtTQOv i. e. scipionem eburneum, ycal atiq^avov xQvaeov i, e. co- 
ronam auream, xa£ d^Qiafi^ixijv ia&rjta i. e. vestem triumphalem^), 
vq>^ ^G ol fiaailels encoafiovvTO. Una cum imperii insignibus missam 
esse coronam auream, victoriae signum, non offendit. 

1) De aedibus liberis v. supra p. It. Eas autem fuisse instructas per se 
patet (Liv. XLII, 19). Itaque recte Weiskius: consid^rations historiques et 
diplomatiques sur les ambassades des Romains Zv. 1834, p. 52 § 36 dicit haec 
„il y a aussi des exemples que le seaat Romain fit louer des hdteh gamis'*, 
2) Y. Langii: E. A. I^, 317. Mommseni: R6m. Staatsr. II, 1, 4S5' 3) ^Qoyog 
IXnpaviivog (Dionys. 111, 61) ^ifpQos kXsfpdyzivos (Pol. XXXII, 5. App. Pun. 32) 
sella curulis regia (Liv. I, 20) sella eburnea (Liv. XXVII, 4). y. Mommseni: 
Rom. Staatsr. I, 316. 4) Scipio ebumeus (Mommseni: Rom. Staatsr. I, 342). 
5) V. Mommseni 1. c. et p. 328. 6) Scipionem sua sponte haec 'regia dona' 
Masinissae dedisse, cum Livius narrat (Liv. XXX, 15) eum fines imperii egressum 
esse patet, itaque necesse fuisse Masinissa Romae peteret, ut regium nomen 
ceteraque beneficia et munera Scipionis senatus decreto confirmarentur, Livins 
XXX, 17 tradidit. 7) Per se patet, ad ea tempora hanc consuetudinem 

posteriorum temporum ab scriptoribus translatum esse. 8) Est toga picta 
tunicaque pahnata. v. Mommseni: Rdm. Staatsr. I, 329. 
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Ad Syphacem vero et ad Ptolemaeum ad commemorandam et 
renoyandam amicitiam legatos Bomanos e senatns consulto dona 
tulisse togam et tunicam purpuream^ sellam eburneam, ad Sy- 
phacem insuper pateram e V pondo auri et ad alios Africae regulos 
pateras e III pondo auri factas et ad Aegypti reginam*) pallam 
pictam cum amiculo purpureo; Liv. XXVII, 4 tradit. Pateras 
aatem aureas, cum supra docuerimus, et legatos Romanis dono dare 
et Romanos legatis, per se patet, regibus quoque aureas pateras 
dono dari posse. Itaque Scipio Masinissam primum regem appel- 
latum eximiisque omatum laudibus (Liv. XXX, 15) aurea corona, 
aurea patera, sella curuli et scipione eburneo, toga picta et pal- 
mata tunica a. 551/203 donat; ad eundem vero regem ad firmandam 
amicitiam dona ampla esse lata a. 554/200 haec : vasa aurea argen- 
teaque, togam purpuream et palmatam tunicam cum eburneo sci- 
pione et togam praetextam") cum curuli sella, Liv. XXXI, 11 tra- 
didit^). 

Eumeni autem a. 582/172 scipionem ebumeum et sellam cu- 
rulem donaque amplissima data esse, Liv. XLII, 14 (coll. Diod. 
XXIX, 37) refert; eadem td ^iyiata toiv Tcaqa tij avyxlrjt^p yo- 
fit^ofiivtov dwQcavj ut Polybii verbis utar, Ariarathi a. 594/160 
missa esse, Pol. XXXII, 5 tradit. 

Sed ut paullatim Romani destiterunt a dandis muneribus legatis 
Romam venientibus, ita ille quoque mos ita obsolevit, ut Tacitus 
(ann. IV, 26) narrare posset, Romanorum senatum cognitis Ptolemaei 
studiis a. 730/24 ea? vetusto morem repetiisse senatoremque misisse, 
qoi scipionem eburneum, togam pictam, antiqua patrum munera 
daret regemque et socium atque amicum appellaret. — 

Senatus vero, si reges muneribus dandis aut mittendis honorare 
volebat, attamen summa illa imperii insignia praebere nolebat, 
pateras argenteas aut aureas, equos phaleratos al. mittere solebat. 



1) Ad Aegypti reglnam dona regia mittuntur, quod re vera ea imperii 
particeps erat. De amiculo et palla v. Beckeri: Gallus III, 156. Paulyi: Realenc. 
VI, 2, 2518. 2) V. Mommseni- Rom. Staatsr. I, 329 adn. 1. 3S6 adn. 1. 
3) App. Pun. 32 qui tradit, Masinissae dono data esse CTi^avop xb anh xQvoov 
(coronam auream) xoX cfpQayWa xQvafiv (annulum aureum v. Faulyi: Eealenc. 
I, 1, 1033) xoe kXBfpayxivop difpqov (sellam curulem) xal noQfpvQav (togam pur- 
puream) xae otoXriv *P(ofAa'iKriv (togam praetextam) ntal mnov xQvootpakaQov 
(equum phaleratum) xal navonXiav^ inter se permiscuisse videtur legationem a. 
554/200 et a. 551/203 missam (Liv. XXX, 17. XXXI, 11). 
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Ita Eumeni et Attalo munera data a. 562/192 equi duo, biaa 
equestria arma et vasa argentea centum pondo et aurea viginti 
pondo (Liv. XXXV, 23), duobus Gallorum regulis fratribus a. 584/170 
torques*) duo ex V pondo auri faeti et vasa argentea quinque ex 
viginti pondo et duo equi phalerati cum agasonibus et equestria 
arma ac sagula*) (Liv. XLIII, 5), Gallorum cuidam regi torquis 
aureus*) duo pondo et paterae aureae quattuor pondo, equus pha- 
leratus armaque equestria (Liv. XLIV, 14), et Masgabae et Nicomedi 
Prusiae jilio ex senatus consulto a. 587/167 ex centum pondo ar- 
genti (Liv. XLV, 14 coll. Val. Max. V. I, 1. Liv. XLV, 44), Prusiae 
ex *:!;*') sestertiis et vasorum argenteorum pondo quinquaginta 
(Liv. XLV, 44). Masvnissae vero, cui iam Scipio a. 551/203 (Liv. 
XXX, 15) summa insignia dederat, tamen senatus decrevit, mittenda 
esse sagula^) purpurea duo cum fibulis aureis singulis et lato 
clavo tunicis^), bina equestria arma cum loricis et tabernacula mili- 
taremque supellectilem^), qualem praeberi consuli mos erat^). 

Equos esse datos semper phaleratos, per se intelligitur; cum 
vero alia donorum splendida sint, plane facimus cum Weissenbomio 
(ad Liv. XXX, 17), eos equos item fere ornatos fuisse atque in 
triumphis. Cum autem constet, in triumphis equos exornatos fuisse 
aureis phaleris^), non dubitamus coUigere, equos regibus dono 
missos semper ita instructos fuisse. Accedit unum Appiani testi* 
monium (App. Pun. 32), e quo senatores Masinissae miserunt IWov 
XQvaoq>ahxQOv. Quae cum ita sint, de equestnbus quoque armis contra 
lexicorum et Spengelii (Philol. XXII, 98) auctoritatem Weissenbomio 
assentimur. Si enim equestria arma essent armamenta ^quibus opus 
est ad equum regendum et exornandum ", et Liv. XLIII, 5 scripsisset 



1) Gallis cur torques dati siut, facile intellegit, qui non nescit, torques et 
annulos eorum fuisse omamenta usitatissima (Liv. Vlll, 10. Flor. U, 4). 
2) Sagulum, vestitum militarem, regibus dono datum fuisse purpureum et fibulis 
aureis contentum (v. Paulyi: Realenc. VI, 1,680. Varro ap. Non. m, 201. XIV, 
10), per se patet. 3) Filio minus donum esse datum, quam patri per se patet. 
Gui vero cum yasorum argenteorum pondo quinquaginta i. e. 20000 HS donum 
praebeatur, nonne verisimile est, munus apud Livium antecedens fuisse centum 
millium aeris (v. Liv. XLII, 6) itaque in lacuna C fiiisse signum, quo illa summa 
significaretur? 4) v. Mommseni: Rom. Staatsr. I, 336 v. p. 53 adn. 2. 5) v. 
Marquardtii: Handb. d. r. A. in,*l,281. 6) Quae fuissent nfiai dgfjioCovffai rj 
xad'' ttvTop ^Xixi^ Attalo, Eumenis filiolo, tributae, equidem enucleare non potui 
(Pol. XXXIII, 16); fortasse de bulla aurea et similibus rebus est cogitandum. 
7) Suet. Claud. 17. Calig. 19. Liv. XXVH, 17 coll. Pol. XXXI, 3. 6. 
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'et duo equi phalerati cum annis equestribus et agasonibus' sq. et 
quomodo inter se coniungi possent equestria arma et loricae (Liv. 
KXX, 17) atque cur antea equi phalerati dicerentur dein de eorum 
armis sermo esset, nemo intellegere posset. 

Itaque nos de galea et parma et ocreis et gladio et hastai 
armis, quibus equites in bello instructi erant, cogitamus. Fosterio- 
ribus yerq temporibus cum apud Bomanos lorica accederet, mirum 
non est, quod iam a. 551/203 Masinissae bina equestria arma cum 
loricis decreta sunt. 

3. De donis insuper datis. 

Fit quoque ut regibus eorumque comitibus a senatu nonnulla 
alia dona vel beneficia tribuantur. Ita Gallorum cuiusdam regis 
(Liy. XLIII, 5) et Masgabae Masinissae filii comitibus (Liv. XLV, 
14] liberis servisque vestimenta sunt data; Misagenis vero, alterius 
Masinissae filii, comitibus impensas liberaliter esse praebitas^ equi- 
tibos vero singulas argenti libras et quingenos HS quaestorem dare 
iussam esse, Yal. Max. Y. I, 1 tradit. — Beges autem, quos senatus 
omnibus honoribns «colere volebat, et quaestorem iussum esse prose- 
qui, donec naves conscendissent et iis naves conduci, quibus ipsi 
comitesque in patriam deveherentur^ Livius nonnuUis locis (Liv. 
XLV, 14. 20. 44) tradidit. 

Prusiae autem senatus censuit, victimas aliaque, quae ad 
sacrificium pertinerent, seu Bomae seu Praeneste immolare vellet, 
ex publico esse praebenda (Liv. XLV, 44). — Denique reges 
aegrotantes a quaestore curari et mortuos publice sepeliri, per se 
patet. (V. Val. Max. V. I, 1. Plut. q. B. XLIII). 

G. Hostium legati. 

Hostium legatos de pace facienda Bomam appetentes in urbem 
nanquam intromitti, sed in villa publica ante urbem manere, e 
locis innumerabilibus *) apparet. Sed cum e Livii (II, 3) aliorumque 
scriptorum (Plin. N. H. VII, 24. Cic. Tusc. I, 24) testimoniis appa- 
reat, et Tarquinii Superbi legatos regis bona repetentes et Cineam 
Pyrrhi legatum in ipsa urbe fuisse, prioribus temporibus hunc morem 



1) LiY. XXX, 21. XXXIII, 24. XXXIV, 43. XLI, 17. XLH, 36. XLV, 22. 
Pol. XXXV, 2. App. Vm, 31. Hisp. 49. Cass. Dion. fr. XLHI, 27. LVH, 36. 
I LXXIX Dd. XXXVn, 2. Sall. lug. XXVm. Fest. p. 347. Zonar. IX, 22. De 
; villa publica v. p. 11 adn. 3. 



noDdnm foisse, sed inde a bello cum Fyrrho gesto eese coiutitntum, 
TniBimile est'). 

Si vero non conEtaret, ntmm legati adveiiientes hoBtes eaaeat 
iadieandi necne, consulem Benatnm interrogare, plaeeretne legatos 
recipi moenibns, Sall. lug- SXVIII exposnit — Pace veio facta 
legatoB urbem intrare poBse, e Livii testimonio (XXX, 43) apparet. 

Hostinm legatis munus nnnquam dari, per se intellegitur (v. p. 
12 sq.) ; sed lautia tamen praebenda iis esse, patres non raro censebaDt 
(Liv. XXX, 21. XXXIII, 24), ttri ^ovXtj»ey%eg «w jijv ilrciSa atnoiv 
ug xat avvaXXayi]aofiivti/v oupeUa^ai (Dion. CasB. fr. 79 Dd.). 

D. Populoram qui societatem cnm Bomanis inire 

volebant legati. 

Legatis amicitiam facientibus locum lautia dari munuBque 

praeberi amicitia impetrata, cum e BCto de Asclepiade (C. I. L. I, 

p. 110 lin. gr. XXVI) lucnlenter appareat, Bupervacaneum eBse 

videtur, alia eiusmodi exempla e BCriptoribuB collecta accuratias 



CAPUT IX. 

QUOMODO LEGATIS SENATUS DATUS SIT. 

I. DE REBDS ANTE SENATUM DATUM ACTIS. 

A. Leeati sociorum populorumqne amicitiam facientium. 

>d legati, cum Bomam ventssent, apud quaestorem urbanam 
8ua deferebant — quod iam supra explicavimuB (p. 36 sq.) — 
;m magistratn eos certiores fieri, qnem magistratum, quo 
> loco adirent, verisimile esBe videtur. QuibuB rebns cognitis 
dum ire magiBtratumque in tribunali sedentem adire eiqne 

MoDUnaeni: ROm. GeBcb. I, 1, 403 ,Man antwortete dem EOnig das 
<rt, ftas hier zuersl TeFnommen und aeitdem Staatsgiundsatz ward, dass 
lit uaterbandle, bo lange auswibrtige Truppen auf italischem Gebiet 
und das Wort wahr zu m&chen, wies man den Gesandten sofort ana 
2) V. Liv. ep. XIV, sq. (v. p. 39 adn. I). Li». XLUI, e. Pol, 

loB. A. I. XIT, 8, 5. 
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explicare solebant, qui essent quaque de re rogarent, ut sibi senatus 
adeundi potestatem faceret^). Illeyero magistratus aut diem signi- 
ficabat, quo iis senatus dari posset, aut si senatores in curia Hostiiia^ 
aderant, illico senatum adibat et referebati quae yellent legati^). 
Legatis yero in comitio in Graecostasi ^) stantibus consulisque yel 
eins magistratus, qui senatum coegerat, responsum exspectantibus 
ant senatus dabatur aut ad noyos consules aut aliud tempus reii- 
ciebantnr (Liy. XLI, 6. XLII, 26) aut patrum placita in comitio 
pro contione edicebantur"), si ne audiri quidem legatos patribus 
placebat. 

Sed cum constet, non semper in curia Hostilia, sed in aliis 
quoque templis senatum baberi posse (Langii: B. A. II, 371 sq.) 
mirum non est, quod et in templo loyis Gapitolini') et in templo 
Concordiae^) gentium legati audiebantur. 

B. Reges. 

Similiter reges Bomam yenientes a summo magistratu petere, 
ut sibi senatus daretur ex his Liyii yerbis apparet (Liy. XLV, 44) 
^Bex Prusias magno comitatu urbem ingressus ad forum a porta 
tribunalque Q. Gassii praetoris perrexit concursuque undique facto 
Deos, qui urbem Bomanam incolerent, senatumque et populum Bo- 
manum salutatum se dixit yenisse, et gratulatum, quod Persea 

Gentiumque regem yicissent / Quum praetor senatum ei, 

si yelit"), eo die se daturum dixisset, biduum petiit tertioque post 
die senatum adiit. 

G. Hostium legati. 

Hostium legati, cum in urbem intromittere yetarentur itaque 
in yillam publicam deducerentur, senatum extra urbem dari per 
se patet. . Magistratus igitur, cum antea — si de pace yenerant 

1) Liv. XXIX, 16. XLV, 40. 2) Apud Bcriptores et in inscriptionibus 
saepe non ita accurate senatores dicuntur in comitium coacti esse (los. A. I. XIII, 
9, 2. C. L Gr. 5879 Sctum de Thisbaeis lin. V, Xm. v. Langii: R. A. II», 371). 
3) Liv. XLn, 26. XLV, 20 al. 4) Varr. de 1. 1. V, 155. lustin. XLm, 5. Liv. 
XLV, 20. V. Paulyi: Realenc. m, 948. Huscbkii: tiber die Stelle des Varro etc. 
Heidelb. 1835 p. 48. Beckeri Top. 284. Mommseni: R6m. Forsch. I, p. 247 
adn. 46. 5) Liv. XLm, 4. XLV, 20. 6) Liv. Vm, 5. XXXH, 8. Beckeri 
Top. 402. 7) los. A. I. XIV, 8, 5. Cum Ritschelio et Mendelssohnio plane 
facio contra Mommsenum (Herm. IX, 281 sq.). 8) Item Ptolemaeus Philometor 
<Val. Max. V. I, 1. Diod. XXXI, 8 Dd.) diem, quo in senatum introduci vult, 
diserte significat. 
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hostium legati — et in senatu et pro eontione de belli eventa 
rettulisset, legatis aut in ApoUinis^) aut in Bellonae') aede sena- 
tum dabat. 

Introductos esse legatos a consule testimoniis afiferendis de- 
monstrare vix opus esse videtur'). Dictatorem vero, si summum 
imperium tenebat; legatos introduxisse , item per se patet (Liv. 
XXII, 59). Si vero consules aut aberant aut casu quodam impe- 
diebantur, quominus legatis senatum darent, praetorem urbanum 
eos introduxisse innumerabilibus exemplis^) seriptores testantur. 
Denique quod uno loco (Pol. XXX, 4) Antonius tribunus plebis 
dicitur legatos Bhodios a. 587/167 in senatum introduxisse contra 
Livii auctoritatem '^) in universum narrantis M. lunio eiusdem anni 
consuli legationes quae Romam venissent introducere placuisse, haec 
statui posse videntur. Quamvis enim de Rhodiis legafis, cum M. 
lunium consulem adiissent neque tamen senatum impetravissent, 
acerrimum esset certamen, tamen neque apud Polybium neque apud 
Livium de consule mentio fit itaque is impeditus abfuisse videtur. 
Itaque M". luventius Thalna praetor contra usum ante non consulto 
senatu, non cousulibus certioribus factis de sua unius sententia 
rogationem ferre in comitiis tributis^) potuit de bello Rhodiis indi- 
cendo. Cui actioni cum tribuni plebis non dubitent intercedere ante 
tempus contra usum^ absonum non est, tribunum plebis, cui ius erat 
cum senatu agendi, contra usum legatos introduxisse^). 

Magistratui vero legatos introducenti accurate esse animadver- 
tendum, num omnes legati, qui eum adierint, adsint, — quod, si 
quis legatorum non aderat, ipso iure de legatione sermo esse non 



1) Liv. XXXIV, 13. 2) Liv. XXX, 21, 40. XXXm, 24. XLII, 36. Fest. 
p. 347 M. Apud Livium semper dicitur senatus dari ad aedem Bellonae. 
3) Unum Folybii testimonium afferam hoc ' dg rc r^j/ avyxXtjroy ovxoi (i. e. ol 
vTittToi) rag TZQsafialag ayovaiv. v. Paulyi: Realenc. V, 852. Mommseni: Hom. 
Staatsr. II, 1, 114. 4) Pol. XXIV, 1. XXXHI, 1. XXXV, 2. Liv. Vm, l. 
X, 45. XXVII, 50. XXX, 17. 22. XXXIV, 57. XXXVII, 53. XL, 4. 34. XLm, 
7. 8. XLIV, 16. XLV, 13. 44. App. Mithrid. 6. los. A. I. Xm, 9, 2. XTV, 
8.5. Sctum deThisbaeis lin. m. IX. v.Beckeri: Handb. H, 2,187.403. Momm- 
seni: Rom. Staatsr. II, 1, 212. 5) Liv. XLV, 17. v. Liv. XLV, 20. 6) v. 
Langii: R. A. II^ 559. Mommseni: Rom. Forsch. I, 163. 7) Weiskium e 
Liv. XXXIX. 33 concludentem, senatores quoque legatos introduxisse, ideo nos 
sequi non possumus, quod ille locus corruptus est. (v. Weissenbomii adn. ad 
1. s. s.). 
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poterat — inde apparet, quod, cum a. 565/189 post Eamenem regem 
Bhodiorum legatis senatum dandum esse praetori placuisset^ eorum 
tamen legatio introduci non potuit, quia non aderat quidam eorum ^). 
Itaque brevi Smymaeorum legatione interposita tota tum integra 
Bhodiorum legatio introducta est. 

Multas legationes Bomam simul venientes ordinari solere pro 
voluntate consulum (aut eorum magistratuum qui senatum coegerant), 
itaque plerumque gratia^) consules ordinasse non solum schoL Bob. 
p. 259 sq. (in Cicer. or. pro Planc. XIII, 2) diserte tradit, sed 
etiam e scriptorum testimoniis facillime enucleari potest. Si enim 
reges et aliae legationes Bomam convenirent, semper antea regibus 
senatum esse datum ita vero, ut primus introduceretur is rex, cuius 
aactoritas esset maxima, e Polybii et Livii testimoniis baud paucis ^) 
apparet; item legatorum a multis gentibus Bomam missorum primos 
esse admissos eos, qui optimi et firmissimi socii iudicarentur ^ e 
Pol. XXIIy 1. XXXI; 1 concludi licet; denique si de pacefacienda 
legati cum aliis Bomam convenerant, illos auditos esse, cum aliae 
legationes introductae essent, ex eodem Polybio (XXII, 1. XXXV, 
2) apparet. 

n. DE SENATU LEGATIS ROMAM MISSIS DATO. 

1. Legati introducuntur et verba faciunt. 

Legatos^^j consul, cum in senatu rettulisset e comitio in curiam 
introducebat atque iis potestatem faciebat senatus adeundi. Tum 
senatu dato princepS; qui maximus^ natu inter legatos esse solebat, 

1) PoL XXII, l ifiovXoyro HgayHv rovs ^Po&iovg, dgivaveQovyTog di Jivog zdSv 
TtQta^iVTtSy tigexaUaayro rovg Sfivgyaiovg, cf. Liv. XXXVII, 54. 2) Non- 

nanqnam etiam pecunia accepta t. supra 44 sqq. 3) Pol. XXII, 1. XXni, 1. 
XXiy, 1. XXIV, 10 (coU. Liv. XL. 2) XXV, 2 (coU. Liv. XL, 20). Liv. XLH, 
11. Pol. XXXI, 1. 9. XXXni, 16. 4) Gratulantium legatorum vestes fuisse 
candidas, lugentium sordidas, multis locis comprobatur (Cic. Verr. II, 2, 25. 
n, 5, 49. Val. Max. V. I, 1. Liv. XXVI, 39. XXIX, 16. XXXIV, 9. XLV, 20. 
Sall. lug. XXXm. Menander in rhet. graec. ed. Walz IX, 297 coU. PUn. XXXffl, 
1). Kotum est, e more Graecorum legatos supplices velamenta, ramos oleae 
porrigere (Liv, XXIX, 16). 5) Liv. XXVm, 39. XXIX, 16. Ipsos legatos 
non adulescentes fuisse, sed viros peritos, per se inteUigitur (Liv. XXX, 22). 
Sed ut posterioribus temporibus Romani ipsi viro, qui legationis principis 
mmiere fungebatur, adulescentes attribuebant (SaU. lug. XXII. v. Plut. praec. 
reip. ger. X), ita fortasse etiam legatos Eomam missos non semper viros fuisse 
omnes, coniici Ucet. 
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ad senatum verba facieDs')) qui essent, quibus de caussis TenireDt, 
petebat, ut preces proois auribus aeeiperent. Sed non Bolum 
priacipem, sed alioe quoque legatos post eius orationem verba 
facere potuisse, et nonnnllis exemplis scriptores") testantur et ex 
ipso vetustiore^) legati nomine 'oratorie' enucleari potest. 

Duarum ciyitatium legatos qui ad controversias inter se a ee- 
natu diiudicandas Romam Tenerant simnl in senatum introduci posee, 
ut coram senatoribus inter se disceptarent , baud ita raroO a scri- 
ptoribus traditum est. 

Sed quaeritur, utrum legati in senatu semper latine dixerint 
an fortasse graeca aut alia lingua usi sint. Gellius vero aliique 
scriptores') cum tradant, a. 599/155 Athenienaium legatomm fuisse 
interpretem in senatu C. Acilium (v. Teuffe^i: Rom. Litt. p. 158) 
senatorem, inde concludimus, Tetuatioribus temporibus ne Graecos 
quidem unquam in senatu sine interprete locntos esse. Cum vero 
Val. Max. II, 2. 2*) Molonem, Rbodiorum legatnm, ante omnes 
legatoB primum Sulla dictatore') in senatu sine interprete auditum 
esse testetur, eontendere non dubitamus, inde a Ciceronis tempo- 
ribus Graecorum legatos in senatu graece loqui potuisse sine inter- 
prete. Attamen gentium barbarorum legatos etiam Ciceronis tem- 
poribus non sine interprete in senatu locutos esse, e Cic. de div. 
II, 64 apparet. 

Cum vero senatores sententiam dicere possiut de acripto*), 
ir nnm idem facere legatis liceat. Sed quod contra morem 
le patres Demetrio') adulescenti, Fhilippi regis filio, que- 

Juomodo legatonun oratioaes sint compoaeadae ad moveDdam miseri- 
Menander docet (Rhetgraecied. Walz Ei!,29T). Ipsam vero oratiottem 

n principem nonnumquam edidisse, e PoL XXX, 4 apparet. 2) Pol. 
Lir. XXX, 42. 3) Fest s. v. orator. p. 1B3. s. t. orare p. 198. Paul. 

)9M. Varro de 1. I. VI, 76. VH, 41 M. LIt. I, 15. 4) PoL XXV, 2. 

, 20. XLII, 14. 5) Gell. VII, t4. Macrob. Sat. I, 6. Cic. Acad. qnaest. 

Plut. Cat. mai. 37. 6) Quomodo DirkseDaa ez hisTalerii Terbis 'quis 

ic consnetndini, qua nunc gTaecis actionibus anres curiae exBurdantur, 

patefecit? Ut opinor Molo rhetor qui studia M. Ciceronis acuit Eum 
ante omneH esteranim gentium in senatu sine interprete anditum, 
sententiam eibi confoTmare potuerit hanc 'Cicero soll der erste ge- 

dn, velcher w&hrend seines Conanlats dle Reden der auBw&rtigen d. h. 

cb. Gesandten . . . im rOm. Senat obne DoUmelscber angehitrt hat' 

Abhandlgn. I, p. 25), intell^ere non possnm. T) Cic. Bmt 90, 313. 

lest. LXI,129. Planc. XXX, T4. PhU. X, 2 ad fam. X,I3 ad.Att. IV, 3. 

UUV, I sq. App. Haced. IX. lustin. XXXn, 3. 
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rellarum turba; quae ei refutandae erant, confuso permiserunt com- 
moti eiuB tirocinio, ut ipse recitaret de commentariolo , quem a 
patre se accepisse rogatus dioeret, inde concludi cogique potest, 
legatis reoitare e scripto non licuisse, sed iis verba esse facienda 
libris scriplis non adhibitis. 

Caesar autem cum omnium primus a. 695/59 instituisset ^) , ut 
senatuB diurna acta conficerentur ') et publicarentur, per se intelle- 
gitur, inde a Gaesaris temporibus, ut litterae ad senatum missae 
actis includebantur, (Tacit. Ann. II, S8), ita legatorum orationum 
epitomen brevem in senatus acta recipi solitam esse. 

2. Legati a senatoribus examinantur. 

Sed factum est nonnumquam, ut legatorum princeps orationem 
ad finem perducere non posset, quod magistratus, qui senatum 
coegerat, eum interrogationibus interrumpere potuit. Ita Philippi 
regis legatos accusationes legatorum Graecorum Romae a. 557/197 
a se avertentes consul brevi interrogatione interrupit, traditurusne 
esset rex Graecis Demetriadem, Chalcidem, Corinthum; qui cum 
negarent, mandati sibi hac de re quicquam esse, statim responso 
non dato e curia excedere iussi sunt (Pol. XVIII, 11. Liv. XXXII, 
37). Item Gentii regis legati, specie legatorum, re vera speculandi 
caussa Komam a. 582/172 missi, in senatum vocati, cum se missos 
esse ad purganda crimina, si qua de rege Issenses ferrent, dicerent, 
a consule interrupti sunt quaerente, cur non ratione solita atque 
inveterata magistratum adiissent, ut omnes alii legati. Haesitantes 
vero in responso dimissi sunt sine responso (Liv. XLII, 26). — 
OrationibuB vero legatorum perfectis more tradito patribus potesta- 
tem, si quis quid vellet, interrogandi legatos magistratum fecisse, 
Livius multis^) locis diserte testatus est. 

Quibus rebus factis senatorumque nullo iam interrogandi po- 
testatem petente legati excedere curia^) iubebantur. 



1) Suet. Gaes. 20. cf. Huebneri 'de senatus populique Romani actis (in 
Fleckeiseni annaUum suppl. IH, 564). 2) Giceronis (SuU. 14, 15) «x instituto 
no?o AUobrogum legatis, Gatilinae coniurationis indicibus, in senatum introductis 
senatores constituti sunt, viri quam nobilissimi, qui omnium indicum dicta, inter- 
rogata, responsa perscriberent. 3) Liy. Vlll, 21. XXIX, 19. XXX, 22. 

XXXVn, 1. 4) Liv. Vn, 31. XXVI, 30. 33. XXVH, 1. XXIX, 19. XLH, 26 
et multis aUiB locis. Pol. XXIX, 7. XXXm. 1. Dion. VI, 21. 18 sq. Vin, 9. 
Zonar. VIII, 15. 
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3. Senatorum sententiae de legatis perrogantur. 

Legatis curia emotis sententiae interrogari coeptae sunt (Liv. 
XXX^ 23) et ita quidem, ut magistratus senatum ordine consuleret ^), 
quae singuli de ea re censerent. Qua in re^) principem senatus 
primum, dein consuliares, dein praetorios^ dein aedilicios, dein 
' tribunicios, dein quaestorios, deniqui adlectos aut verbo assensos 
esse sententiae alicui aut pedibus in sententiam aliquam transiissey 
in universum inter omnes constat. Senatores vero de legatis sae- 
pissime orationes longas in curia habuisse [inter quas notissimae 
sunt Appii Claudii Caeci de pace cum Pyrrho facienda (v. Teuffelii : 
Gesch. d. rdm. Litt. 80 adn. 2) et M. Porcii Catonis de Rhodiis 
(Gell. VI, 3. 12 sq.) habitae], quibus multum temporis consumeretur, 
inde apparet, quod de pace cum Aetolis reconcilianda aliquot dies 
in senatu actum est (Liv. XXXVII, 1). Cum vero omnes sententiae 
perrogati essent, magistratum eas pronuntiasse et discessionem 
fecisse constat^. Sed factum est nonnumquam, ut magistratus 
qualibet caussa adductus non omnes sententias pronuntiaret, sed 
unam omitteret^); ita cum de Achaeis captivis legati Achaei Bomam 
a. 599/155 venirent, A. Postumius praetor, quod non omnes senten- 
tias pronuntiavit, impedivit, quominus senatus captivos in patriam 
reducendos esse censeret (Pol. XXXIII, 1). — Quibus vero rebus 
factis legati a magistratu (Liv. XXXVII, 52) in curiam reducebantur. 

4. Senatus consultum legatis datur. 

Legatis in curiam reductis magistratus, qui senatum coegerat, 
ea quae senatui placuerant aut viva voce exponere aut de scripto 
(Liv. XXXII, 8) recitare potuit. Cum autem accurate traditum non 
sit, quibus occasionibus datis illud fieri soleret, quibus hoc, primo 
obtutu nos iudicare nihil aliud possumus, nisi verisimile esse, 
magistratum brevia et soUemnia responsa dantem ut legatis de 



1) Non ad nos pertinere videtar, omn^s formulas colligere, quibus magistratus 
et senatores in consulendo utebantur (y. Brissonii de formul. 11 ^ c. 45 sqq. 
Paulyi: Realenc. VI, l, 1008 sq. Hoffmanni: der r6m. Senat, Berol. 1847. 
Langii: R. A. II^ § 114). 2) Hunc ordinem non semper tam certe constitutum 
fuisse, sed nonnumquam nonnulla esse mutata non nescio (v. U. s. cc); sed 
tamen hac occasione data satis. esse videtur tantummodo attingere has res. 
3) Caes. b. c. I, 2. Cic. Phil. XIV, 7. 8. Plin. ep. 17, 9. 



\ 
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yictoriis gratulantibus de scripto non recitare. Sed cum constet, 
legatis scriptum senatus consultum non semper esse datum, sed 
saepe satis fuisse magistratus responsum in curia redditum, inde 
ad hanc quaestionem non sine yerisimilitudine coniicere possumus, 
magistratum de scripto senatus decreta recitasse, si postea legatis 
dabatur scriptum senatus consultum, si non dabatur^ voce tantum- 
modo respondisse. Omnibus fere autem testimoniis et scriptorum 
et inscriptionum perpensis nos ea enudeavimus de senatus consultis 
datis seriptis aut non scriptis, quae nunc exponemus. 

A. Legatis sctum scriptum non datur. 

* 

a. Gum bellum quoddam magnum a Romanis feliciter con- 
fectum esset, undiquc' legatos gratulantes de prospero exitu Romam 
yenisse, scriptorum testimonia inter se consentiumt. lis vero lega- 
tionibus, quibus propter sola officia convenientibus omnibus eadem 
feve respondebat magistratus 'patres laetis animis socios gratulantes 
aadivisse itaque donaria allata libenter accipere iisque permittere, 
Ht Bomae sacrificarent' ^) , scriptum senatus consultum dari , nonne 
verisimilitudine prorsus caret? Cum autem accedat, quod ne uUum 
quidem vestigium talis senatus consulti extat, legatis tantummodo 
gratulandi caussa Romam venientibus magistratum non respondisse 
nisi voce, mihi perpuasum est. 

b. Legatis vero sociis afferentibus nuntios^) ad Romanorum res 
spectantes senatum gratias egisse sed seriptum sctum non dedisse, 
per se patet. 

c. Item scriptum sctum dari non poterat, si patres censebant, 
legatos esse reiiciendos ad aliud tempus aut ad alium magistratum. 
Itaque scriptum sctum non dabatur: 

1. si patribus placebat, legatos ad novos^) consules esse reii- 
ciendos aui iis aliud*) quoddam tempus esse exspectandum. 

2. si senatus censebat, magistratus nonnullos senatorii ordinis 
delegaretj qui sociorum res inspicerent et corrigerent^\ 



1) V. exempla supra p. 38 sqq. allata. 2) Liv. XXXI, 2. 5. XXXVII, 51. 
XL, 18. XLI, 8. 3) Liv. XLI, 6. XLH, 26. 4) Liv. XXXI, 5. XXXVII, 
31. XLm, 5. 5) Sctum de Thisbaeis 1. 11—13. Equidem plane facio cum 
Foacarto (archives des miss. scientif. Par. 1872 p. 346) disserente sic „il est 
doBc — nam undique convenisse legatos a. 584/170 a senatu petentes, ut suas 
res ordinaret, Liv. XLIII, 4 docet — probable, que, comme dans nos assembl^es 
modernes, on avait Tbabitude de confier ce travail pr^paratoire ^ une commission 
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3. si senatus legatos ad consules aut alios magistratus reiiciebatf 
qui iis e scto satisfacerent, 

Hoc saepissime fit, si soeiorum legati Bomae a senatu petunt; 
ut colonorum numerus sibi augeatur. Hac vero occasione data cum 
facto senatus consulto et plebiscito plerumque tresviri coloniae 
deducendae crearentur, qui certum familiarum numerum deducerent ^), 
scto scripto opus non erat, quod daretur sociis. 

Item iudicandum esse videtur de quaestionibus Romae e socio- 
rum querellis constitutis. Ita de legatis Latini nominis querentibus, 
magnum numerum civium suorum Romam commigrasse ibique censos 
esse, praetori negotium datum est, ut omnes conquireret eoque 
redire cogeret, ubi antea censi essent (Liv. XXXIX, 3). 

Denique si legatis Romanos magistratus accusantibus Romae 
satisfiebat^), senatus consultum, quod legatis domum revertentibus 
daretur, supervacaneum fuisse, per se patet. 

4. si senaius ad controversias sociorum dirimendas ad eos fe- 
gatos^) mittendos esse censebat 

5. si senatus ad poputum legatos reiiciendos esse censebat, 

Ita Gallorum legati a. 367/387 petenteS; ut ex iure gentium a 
senatu Fabii illi tres dederentur, a senatu, ne penes ipsos culpa 
esset cladis forte Gallico bello acceptae, ad populum reiecti sunt 
(Liv. V, 36). — Caeritum autem legati a. 404/350 a senatu veniam 
petentes ad populum reiecti sunt, quod senatus populi iussum de 
iis antea factum irritum facere non potuit^). De foedere vero 
renovando cum a. 439/315 Samnitium populi legatos misissent, se- * 
natus sine populi iussu foedus renovare non ausus ad populum 
legatos reiecit (Liv. IX, 20). — Denique per se intelligitur, senatum 
de civibus Romanis decemere non posse, itaque legati oivium, si 
de iis iudicandum est, ad populum reiiciuntur'). 

et de voter sur les conclusions qu'elle pr^sentait''. Nam si cum Mommseno 
contendimus, illos senatores a praetore nomlnatos Thisbas esse missos itaque 
in scti secunda parte iis a senatu esse praescripta, quae in rebus ordinandis 
eos sequi oporteret, plane non intelligitur, cur senatus tam accurate et diserte 
omnia. quae sint instituenda, significet contra usum sollemnem summam solam 
(Liv. XXXYII, 55) exponendi. Quid enim cogitari potest, quod quinque iUis 
viris sit ordinandum, postquam senatus ita decrevit? 

1) Liv. XXVm, 12. XXXm, 24. XXXVn, 46. XLm, 17. 2) Liv. 

XLm, 2. 7. 3) Liv. XXXIV, 62. XXXIX, 24. Pol. XXIV, 4. Liv. XL, 20. 
Pol. XXVI, 7. 18. 4) Liv. Vn, 20. v. Marquardtii: Handb. 11, 3, 172. 

5) Liv. XXVI, 33. v. Langii: R. A. IP, 413 sq. 
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d. Denigue scriptum senatus consuUum non dabaiur: 

0. legatis sociis: 

1. quorum auanlia ad bellum Romam allaia non accipiebantur 
(V. p. 40 d) 

2. quibus petentibus non satisjiebat^) 

3. qui suspecti erant (v. p. 33 sqq.). 

fi. legatis de pace getentibus, qui pacem non impetrabant (v. 
p. 33 sqq.). 

Omnes antem ii legati, qnibns senatns consnltnm non dabatnr 
rite compositnm, dimissi erant; postqnam in ipsa cnria responsa 
accepemnt et^a qnaestore mnnera, qnae senatns iis mittenda esse 
censnerat, iis snnt praebita. Sed, quamvis eos non coactos fuisse 
postea illico nrbem deserere e Pol. XXX, 4 appareat tamen per se 
patet, legatos qnam celerrime responsa domnm ferre. 

B. Legatis datnr sctam scriptam. 

Qnaerentibus nobis, ntrnm legatis in curiam reductis senatus 
consnltnm a magistratn sit recitatnm posteaqne rite scriptum a 
quaestore datnm necne, primum inspiciendas esse inscriptiones, 
deinde yestigia et fragmenta') sctomm apud scriptores extantium 
esse perscmtanda, denique nonnnlla testimonia singula de occasio- 
nibus; quibns scta dari soleant, esse perpendenda, nemo est qui 
neget. Quibns omnibns testimoniis inter se collatis senati consulta^) 
scripta data esse yidentur conditionibns his. 

Legatis datur scriptum sctam: 

a. missis a populis, quibuscum hospitium^ aut foedus^ fit vel 
renovatur. 



1) Poi. xxxn, 37. xxxni, i, 13. liv. xxm, 20. xxxii, 1 s. xl, 53. 

App. belL cir. I, 39. 2) Imprimis nominanda est hoc loco MendeJssohni 
dispQtatio qaam accaratissime composita de senatas consultis apad losepham 
senatis, qaae edita est in Act. soc. philol. Lips. t. Y. 3) Sed fieri potait, 
nt non ipsam sctam daretar sed mitteretar epistala consalis aat praetoris. 
Cnm.Tero notam sit, talem epistalam ita esse factam, at consal ipsa senatus 
verba retineret neqae nisi orationem converteret ex tertia persona in secaadam 
(v. Mommseni adn. ad epist. ad Tibortes C. I. L. I, n5 109), nos in aniversam 
Bolo de senatas consalto dicimus. 4) y. p. 9 sqq. S. C. de Asclepiade sq. 
(C. L L. I, 203). los. A. L Xn, 10, 6 (Mendelssohni 1. c. p. 92 sq.). Liv. 
XLn, 19. XLin, 6. XLIV, 19. Saet. Vespas. 8. Mommseni annali vol. XXX, 
p. 181 sq. 5) Y. p. 15 sq. S. C. de foedere cam Astypalaeensibas faciendo 
(C. L G. n, 2485). PoL m, 25. Liv. H, 33. IV, 7. XXVI, 24. XXXIX, 37. 

5 
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Cam aatem IAy. VII, 20 narret, paeem poptilo Caeriti a. 404/350 
esse datam indatiasque in centam annos factas in sctam referri 
plaeaitse, contendere non dabitamas, etiam legatis mdutioM Romae 
impetraniibus^) sctam scriptam dari. 

b. Ramae coram senatu diseeftmtihu. 

a. de finibus aliarumque agrorum possessione. 

Non solam qaod sctam saperest, qao Samiis et Prienensibas de 
finibas litigantibas*) senatas respondet, sed etiam qaod Sical. Flacc» 
p. 154 sq.^ affirmat, de agrornm divisione et assig^atione decreta 
rata non esse, nisi rite in aere inscripta, in aniyersam iadicare licet, 
legatis de agris inter se disceptantibas semper^) dari scripta scta. 

fi. de aliis rebus domesticis. 

Ita cam Lacedaemonioram et Achaeoram legati inter se a. 
571/183 coram senata disceptarent (Liy. XXXIX, 48), atnim ii 
restitaerentar, qaos Achaei damnayissent, necne, inique an iure 
occidissent, quos necassent, utrum Lacedaemonii in Achaico concilio 
manerent, necne, senatus exules restitnit iudiciaque facta sustulit 
scribiqae patribus placuit id decretum et consignari a Lacedaemo- 
niis et Achaeis. lisdem yero Lacedaemoniis exulibus a. 573/181 
(Pol. XXV, 2. 3. Liy. XL, 20) senatus tantummodo spem dedit, 
se scripturum esse Achaeis ut restituerentur'). Item Atheniensibus 
et Achaeis Romae litigantibus de Deliis scto Achaeos recte censuisse 
constitutum est*) (Pol. XXXII, 17). 

c. missis a populis, quorum res a senatu ordinantur. 

Scta duo in marmore inscripta (Eph. epigr. I, 278) cum de 
Thisbaeorum agris et magistratibus et de yectigalibus publicis ad- 
ministrandis quam accuratissime decernant, inde sequitur^ senatum 



Bionys. 11, 55. IH, 33. 17, 26. Gc. Balb. 23. App. Syr. 39. Saet. Ycspas. 8. 
Mommseni L c. p. 212, Rdm. Forsch. t. I, p. 336. Mendelssohm 1. c. p. 195. De 
foedere renovato y. Liv. XUI, 6. XL, 68. lOI^. 14. Pol. XXym, 1. XXXI, 14. 
1) liv. 1, 15. U, 54. y, 32. X, 5. 2) C. L Gr.II, 2905. Lebas m, 195— 9S 
p. 77. 3) Scriptor iUe quamvis solk de imperatoram Bomanorom temporibaa 
cogitet — qaae ad ten^>ora inscriptio quoqne pertinet, qoam Mommsenos in 
Hennae vol. II, p. 103 acenrate ei^licavit — tamen fortasse ad liberae qnoque 
reipablieae tenqM>ra non nimis andacter referimus illud testimoniom. 4) t. 
tamen p. 64, 4. 5) SimiLiter Antiochi legatis cnm Ptolemaei disc^tantibaB 
senattts respondet (Pol. XXyin, 1)^ se Q. Maeniam consolem iassaram esse ad 
Ptolemaeam scribere, nt ei e republica fidere saa yideatar. 6) In scto de 
Samiis et Prienensibas senatas eadem ratione Prienensinm decretam comprobat, 
Samionun repellit. 
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soeiorum res ordinaiitein legatis scriptumM sctum dare coDguesse. 
Itaque de Tarentinorum rebus factum est a. 546/208 sotum in M' 
Aoilii sententiam (Liv. XXVII, 25), ut oppidum praesidio custo- 
diretur, Tarentini omnes intra moenia continerentur, res integra 
postea referretur, cum Italiae status tranquillior esset. Lyciis vero 
Somae a. 576/178 querentibus crudelitatem Bhodiorum, quibus 
attributi erant, senatum ad eos litteras*) dedisse, Pol. XXVI, 7 et 
Liv. XLI, 7 narrant Sctum autem de Hispanis factum est a. 583/171 
querentibus de magistratibus Romanis, ne frumenti aestimationem 
magistratus baberet neve cogeret vicesimas vendere Hispanos quanti 
ipse vellet sq. (Liv. XLHI, 2). — Bhodii autem sctum a. 591/163 
impetraverunt, quo Calyndae urbis possessio iis confirmata est (Pol. 
XXXI, 16. 17). Sed Gharopem, cum Bomam a. 594/160 adve- 
nisset, senatoresque aperte pecunia oppugnaret, ut sctum acciperet, 
quo omnia, quae ipse foedissime in Epiro fecisset, comprobarentur 
(Pol. XXXII, 22"), senatus paene sine responso dimisit. Qui cum 
quae veliet non assecutus esset, ipse sctum composuit adulterinum, 
ut civibus videretur senatus facinora Gharopis comprobasse. At 
Alraander et Laodice, filii Antiochi Bomanorum socii, sctum a. 
602/152 impetraverunt (Pol. XXXIII, 16), quo senatus eos, si opus 
esset, adiuturum esse ad regnum paternum recuperandum polli- 
citus est. 

Apud losephum vero multa extant scta de ludaeis facta, quae 
Mendelssohnius nuper quam accuratissime e temporum ordine dispo- 
suit et enarravit. Inter quae hoc loco afferamus sctum a. 621/133, 
quo Antiochus VII Euergetes Sidetes Syriae rex ludaeos vexare 
vetatur (los. A. I. XIII, 9, 2. Mendelssohni 1. s. 129 sq.), alterum 
eiusdem anni quo Antiochus ludaeis erepta reddere iubetur (los. A. I. 
XIV, 10, 22. Mendelssohni 1. s. p. 135 sq.). Gaesaris vero decreta 
(los. A. L XIV, 10, 2*). XIV, 10, 5, 6. Mendelssohni I. s. p. 192 sqq.) 
a. 707/47 de ludaeorum rebus Iatiu6 fusiusque discernentia duobus 

1) Item imperatores Komanos de sociorum rebus apud eos discementes 
epistulam ad eos dedisse, e Flaminini consolis epistula ad Cyretienses missa 
a. 556/198 — ut onum exemplum afferam — apparet. 2) Uuc pertinent M. 
Antenii litterae ad Tyrios missae de reidendis eis quae ludads eripuerant (los. 
XIY, A. 1. 12,4. Y. Mendelasohni 1. s. p. 2^60 sq.) et Gaesaris decretum in epistula 
ad Sidonios data inclusum de Hyrcano eiusque iiliis (los. A. I. XIY, 10, 2. v. 
MendelsBolini 1. s. p. 192 sq). 3) Sunt autem eius decreti verba haee digna, 
quae adscribanJtar 'fiovXof4ttt dh xal iKbiyunl xal ^fafAdietl kv dikifn x^9 
JOV90 ayaien^ijyai, 

5* 
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BenatuB consnltis insequenti anno (loa. A. I. XIV, 10, 3, 4) stmt eon- 
firmata. Sctum autem de Hyrcani reg^no augendo iisdem temporibus 
factum, cum in aerarium delatum non esaet, eodem anno noTO scto 
comprobatum eet (los. A. I. XIV, 10, 10 p. 237 sq.). — Denique 
si senatus quae imperatores decreTerant ea rata faciebat, setnm 
scriptum legatis esse datum, per se patet'). 

d. vmsU a popuHs, quibus senalus prieilegia concedit. 

Suetonius cum eo loco, quem supra attulimua, eignifieet, scta 

in aere iocisa ease de privilegiiB cuicumque eonceaais, qnaestio est 

de privilegii Tocabuli notione. E plerisque autem Giceronia loois^ 

cnm intellegi poBBtt, immanitates et ciTitatea et conubii ius priTilegii 

notione comprebendi, mirum non est, quod Teiis et HeracIeotiB et 

Aphrodifliensibus (0. I. G. II, n. 3045, n. 3800. Lebas III, n. 1627 

explic. p. 384) magistratiiB epiatula e scto missa iiev&Eela xai 

emeia^oQia datur. Itaque et de Ambraciensibus (Liv. XXXVIII, 

44) et de Lyciia et Caribus, (Pol. XXX, 5. Lit. XLIV, 14) qoibus 

legea suae conceduntur, sctum ia aere esse incisnm, Terisimile est'). 

Sed a senatu non paacae gentes beneficia impetraTerunt, qnae, 

quamquam fortaaae priTilegii nomine per se non aignificantnr, tamen 

nos non dubitamus hoc loco tractare, quod eomm natura ad priTi- 

legii Tim prope aecedit. Ita Gallorum duobuB regulis fratribas 

senatus a. 584/170 petentibus coneessit, at iis commercii ius deno- 

rum equorum eaaet educendique ez Italia potestas fieret (LiT. XLIII, 

5); insequenti anno Bhodii accepemnt setum, ut sibi iuB eeset 

copiam quandam rei fmmentariae e Siciiia exportandi (Pol. XXVIII, 

2). Cumania autem a. 575/179 petentibus permissum est a senatu, 

ut publice latine loqnerentar, eommque praeconibus ius esset latine 

•«>"'ieadi (LiT. XL, 42). Quod autem Indaeia edicto L. Lentuli 

iae vacatio a. 705/49 (los. A. 1. XIV, 10. 16. 19. 10, 13. Men- 

lobni 1. B. p. 172 sq. 181 sq.), Benatus eonsulto a. 708/46 facto 

ionis confitendae libertas (los. A. I. XIV, 10. 3. 4. XIV, 10. 12. 

, 10. 25. MendelBsohni 1. s. p. 206 sq. 248 aq. 252 sq.) dantur, 

le patet, haec senatus in futurum decreta in aere incisa esse'J. 

) LiT. XXVI, 32. XXVni, 39. XXX, 17. 2) ac. Phil. 1, 1. 3. n, 36, 
[, 36, 93. r, 4, II. xn, S, 12. fau. Xn, 1, 1. T. Uommseni: snl modi sq. 
oali L XXX, p. 199. 3) UasBiHensibnB tgtd (Instin. XLIH, 5, 10) non 
nunnnitaB cancesBa eat, sed liaec Mt foederiB, qood aequo inre percnssa- 
condido qnaedam. 4) Deniqne utnun legatis ae pnigantibas ■ctom 
wn Eit datnm necne ex epistola llla ad Tibortes a piaetora missa (C. L L. 
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5. De senatuB congintig^) legatis datis. 

Postquam') senatus dimissus est, is magistratus qui cum coe- 
gerat senatus consultum faciendum curavit ex iis quae antea scripto ^ 
mandata erant. Qua in re eum adiuvari a nonnuUis^) senatoribus^ 
qui scribendo adfuerunt, notum est. Quibus rebus confectis sctum 
rite conscriptum in aerarium") Satumi delatum est, quod scribae 
quaestorii in codices^) referrent alterumque exemplum describendum 
curarent. Alterum enim exemplum legatis dabatur, alterum Bomae 
servabatur, ut si opus esset buius exempli fide controversiae dis- 
cemerentur^). 

Sed si senatus consulta fiebant de Oraecis non a SuIIae 
demum aetate, sed dudum antea graecam interpretationem adiectam 
fuisse , ex sctis de Thisbaeis apparet. Si vero senatus consulta 
graece scripta inter se conferimus^ ea semper Graecorum communi 
dialecto comparata esse invenimus. Cum autem verba legitima 
iuris publici Komani in universum verbis certis et sollemnibus 
converti soleant, yeri quam simillimum est, Romae publice a 
quaestoriis scribis linguae Graecorum peritis interpretationem esse 
factam eamque auctoritate publica esse confirmatam. 

Post nonnullos autem dies legati quaestorem urbanum adibant, 
ut senatus consultum acciperent. Qua occasione oblata iis non 

ly p. 1 07) no8 elicere non poBsamas, quod quae eorum legati Romae exposaerint 
prorsuB neBcimus. Itaqne haec qaaestio de legatis se purgantibus a nobis in 
dubio relinquitur. 

1) Hoc loco noB nihil fere novi afferre possamus, quod iam Foucartus, 
Mommsenas alii viri docti omnes difficultates sustulerunt, attamen, ut disputati- 
unculam plene accorateque perficiamus, omnia hoc loco coUigere nobis non 
supervacaneum esse videtur. 2) Baro fit, ut antequam senatus dimissus sit 
sctum componatur. Dionys. XI,21. Langii: R. A. IP, 390. 3) Inde a Caesaris 
temporibus omnia quae in senatu agebantur conscripta esse iam supra anno- 
tavimus. Sed inde non sequitur, ut non iamdudum antea consul quae necessaria 
yisa sint accurate scripto mandayerit (Liv. XXXn, S). 4) Magistratuum usque 
ad SuUae tempora neque tribus neque cognomina addi, senatorum vero qoi 
Bcribendo adfuerunt primum tribus, postea etiam cognomina indicari, nunc 
constat (▼. Mommseni: Ephem. epigr. I, 289. Mendelssohni 1. s. p. 119). 
5) V. Mommseni: sui modi sq. in annali XXX, 181 sq. 6) Mommsenus (Herm. 
n, 103 sq.) de codicibus in quibus tabulae illae publicae seryabantur haec verba 
facit 'die ins Archiv abgelieferten Acten bilden einen codex, der aus tabulae 
besteht und weiter nichts ist, als ein in Brettchen zerschnittnes HolzstUck (codeK 
ansatuB d. h. mit einem Griff zum Aufh&ngen)'. 7) Sicul. Flacc. p. 154 sq. 
Hygin. p. 202, 11. v. Budorm: Feldm. U, 115. 
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solum eenatus consultum sed etiam muuera et litteras comnienda- 
ticias — 81 senatus eas decreverat — data esse, non prorsus eum 
TerisimilitudiDe puguat. Sed non raro legatos post senatum datum 
permultum temporiB exspectaviBse, ut scta acciperent, inde concln- 
dimus, quod inter alia beneficia ludaeorum legatis in Caesaris 
decreto a. 707/47 diserte constitutum est rd aTtoxQifictTa ano- 
diioa-d^at iv ^ftigatg dixa tatg anaaaig oqp' ijs ov xo doyfta j^evij- 
tat. (los. A. I. XIV, 10, 6. Mendelseobni 1. s, p. 197 sq.). Sed neque 
scta de Boeietate facieuda neque aliud quoddam setum m aere in- 
scriptum legatis tradebatur, sed potius more Romanorum sotito 
conscriptum. 

Nam scta de Tbisbaeis et de Prienensibus Samiisque in mar- 
more incisa non Bomae esse facta, sed in Graecia, coDstat, quod 
Bomanorum acta publica iis temporibus Romao nanquam in mar- 
more inscribebantur'). 

Denique ipsa scti foi-ma eadem erat, quam aliornm nota. Le- 
gatorum vero nomina aut in initio*) aut in extrema') parte scti 
ponebantar iique dici') solebant yiai.ol xai aya&oi xa} tpUot ntfi- 
(p^ivTBg na^a d^ftov «aXov xal ayad-ov avfifiaxov re. Denique in 
extrema scti parte et de scto in tabula inscribendo*) — si opns 
fuit — et de muneribus in ungulos mittendis') sermo erat. 



1) T. Mammseni: Gui modi sq. aimali t. XXX, p. 2U. Lani^i B. A. JP, 309. 

r&nlji: Realenc. b.t, actum, a. t. epistula. 2i la sodetstibus aatem faciendis 

et in coDcedeodis privil^iis aenatum diserte BignificaBSe, sociis in patriA sctum 

iu Iftpide vd aUa materie iuacribendnm esse, iam sapra anDotaTimus. Sed d 

rit de rebnfi sola ad tempora praesentia (sicnt de poteatate fru- 

indi Rhodiia facta) pertinentibns , sociii scta in Mre ant lapide 

iB noD fuit. 3) T. Sctum de Asclep. Qraec. vs. 10 de ABtjp. 

lenH. Ts. 7. 4) Qaod legatorom oomina in fine adduDtor, eodem 

retis muQidpiUibuB qnibiudun de cHeittela impetraoda legiUi sub- 

(t. HommseQns: BSm. Forsch. I, 340| velnt in decieL Ferentin. 

f. Iteidelasohoi L b. p. 246 ad los. A. I. XXV, tO, 10. 6) Nun- 

Untiis pnebendis diswte mentio fit 



Natus sum loannes Rudolfus Theodorus Buettner - Wobst a. d. 
IX. Cal. Febr. anni h. s. LIV patre Garolo, quem ante duos annos 
mortuum esse valde doleo, matre Albina e gente Wobstiana. Fidei 
sum addictus evangelicae. Anno h. s. LXVII in gymnasium Dres- 
dense quod est ad aedem Sanctae Crucis receptus sum, cuius scholas 
per V annos frequentavi Eleeio et deinde Hultschio rectore. Anno 
LXXII maturitatis testimonio accepto Lipsiam me contuli, ubi 
scholis interfui Ahrensii, Brockhausii, Curtii, Ecksteinii, Langii, 
Overbeckii, Kitschelii, Struempellii, Voigtii, Zarnckii. Per duo spatia 
semestria sem. philol. reg. sodalis ordinarius, per unum semestre 
senior fui. Exercitationes vero societatis Langianae adhuc frequento. 
Quibus omnibus viris imprimis Langio, quem de me summo opere 
meritum esse semper ero memor, gratias ago quam maximas eosque 
animo pio semper colam. 
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